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La jurisprudence citée dans le présent rapport a été rendue sur des cas dans lesquels s’appliquait la
législation issue de la loi de modernisation de 1’économie du 4 aoiit 2008. Le droit de 1'urbanisme
commercial issu de la loi « ACTPE » du 18 juin 2014 n’est entré pleinement en vigueur que le
15 février 2015.




LLe mot du Président

Héritiere de la Commission Nationale d’Urbanisme Commercial et de la Commission
Nationale d’Equipement Commercial, la Commission Nationale d’Aménagement Commercial
(CNAC) est solidement implantée dans le paysage de I’'urbanisme commercial.

Saisie des recours formes contre les décisions et avis des commissions départementales
d’aménagement commercial, la CNAC examine les projets d’implantation et d’extension
d’équipements commerciaux a I’aune de la libert¢ du commerce, d’un aménagement du
territoire de qualité, de la préservation de 1’environnement et de la protection des
consommateurs.

2014 restera comme une année marquante pour I’urbanisme commercial et sa commission
nationale, tous deux objets d’une importante réforme 1égislative. Aprés la « LME »* de 2008
qui avait supprimé de 1I’examen des commissions tout test de nature économique, notamment
le controle de la densité commerciale, au nom de la liberté d’installation, la loi « ACTPE »?
du 18 juin 2014 contient plusieurs dispositions d’intérét majeur pour 1’urbanisme
commercial :

v L’autorisation d’exploitation commerciale est désormais intégrée au permis de
construire, délivré apres consultation, pour avis, des commissions d’aménagement
commercial ; sans avis favorable, le permis de construire ne peut étre délivré.

v La composition des commissions d’aménagement commercial est enrichie et la
transparence de leur activité accrue. Les commissions départementales
d’aménagement commercial (CDAC) comptent, en plus des membres figurant dans
leur précédente composition, une personnalité qualifiée supplémentaire et deux élus
représentant les maires et intercommunalités au niveau départemental, tandis que la
CNAC passe de 8 a 12 membres grace a I’ajout de quatre nouveaux membres
représentant les communes, intercommunalités, départements et régions.

v" La CNAC peut désormais se saisir d’office sur des projets de grande ampleur
examinés par les CDAC, lorsque la surface de vente excéde 20 000 m2,

v' Les critéres d’appréciation de la qualité des projets, listés a I’article L. 752-6 du code
de commerce, sont mieux précises.

! Loi n° 2008-776 du 4 aotit 2008 de modernisation de I’économie.
2 Loi n° 2014-626 du 18 juin 2014 relative a ’artisanat, au commerce et aux trés petites entreprises.



Cette réforme est une reconnaissance par le législateur de 1’utilit¢ des commissions
d’aménagement commercial qui, depuis la loi Royer® de 1973, s’efforcent de concilier liberté
et qualit¢ d’implantation, dans I’intérét de nos territoires en termes d’aménagement et de
développement durable. Elle donne au droit de 1’'urbanisme commercial un nouveau point
d’équilibre qu’il est maintenant important de préserver dans la durée. A court terme, une
nouvelle réeforme de cette Iégislation ne serait pas opportune.

La Commission nationale est confirmée dans son role d’instance de recours.

Cette voie de recours est rapide, la Commission nationale se pronongant dans les quatre mois
de sa saisine; elle est aussi de nature a limiter I’encombrement des juridictions
administratives.

Ce recours administratif présente un intérét majeur lorsqu’il permet a un professionnel de
faire autoriser son projet refusé par une CDAC, parfois pour des motifs non pertinents de
concurrence, ou a un requérant de faire annuler une autorisation d’un projet contraire aux
objectifs légaux.

Le recours a la CNAC ne doit toutefois pas étre un instrument de pression et de négociation
entre concurrents qui, parfois, déférent a la Commission nationale des décisions qui n’ont, a
I’évidence, rien de sérieusement contestable. Le recours a la CNAC est un droit qui, comme
d’autres droits, devrait étre utilisé a bon escient, sans abus.

En 2014, les CDAC ont prononcé 1 041 autorisations (2 484 754 m?2) et refusé 123 projets
(404 249 m2). 279 de ces décisions ont été contestées devant la CNAC, soit 24 %.

Cette méme année, la CNAC a rendu 205 décisions. Elle a autorisé 109 projets et en a refusé
96 autres. Exprimées en surfaces de vente, les décisions rendues autorisent 553 070 m2 et en
refusent 574 801 m2.

C’est désormais tous les ans, en application de ’article L. 751-9 du code de commerce issu de
la loi du 18 juin 2014, que la CNAC rendra public un rapport intégrant les données relatives a
sa propre activité ainsi que celles remontées des CDAC. Ce rapport d’activité est le premier
sous cette forme. Je vous en souhaite une bonne lecture.

Michel VALDIGUIE

Président de la Commission nationale
d’aménagement commercial

3 Loi n°® 73-1193 du 27 décembre 1973 d'orientation du commerce et de I'artisanat.



I. Composition et missions de la CNAC en 2014

A. Composition de la CNAC en 20144

En application des articles L.751-5 et L.751-6 du code de commerce, la Commission
nationale d’aménagement commercial (CNAC) comprend 8 membres titulaires et 7
membres suppléants nommés par décret pris sur le rapport du ministre chargé du
commerce.

Les membres sont désignés pour une durée de 6 ans non renouvelable. En cas
d’empéchement d’'une durée supérieure a 6 mois, de démission ou de déces de I'un des
membres, il est procédé dans les mémes conditions, a la désignation d’'un remplagant
pour la durée du mandat restant a courir.

En 2014, les membres titulaires de la CNAC étaient :

e M. Francois LAGRANGE (nommé le 20 avril 2009), conseiller d’Etat honoraire,
désigné par le vice-président du Conseil d’Etat, président ;

e M. Michel VALDIGUIE (nommé le 10 avril 2012), conseiller maitre honoraire,
désigné en qualité de membre titulaire par le premier président de la Cour des
comptes ;

e M. Alain BODON (nommé le 20 mai 2009), inspecteur général des finances
désigné par le chef de service de I'inspection général des finances ;

e M. Philippe SCHMIT (nommé le 14 mars 2012), inspecteur général de
I'administration du développement durable, désigné par le vice-président du
Conseil général de 'environnement et du développement durable ;

e M. Yves DAUGE (nommé le 14 mars 2012), désigné par le président du Sénat ;

e M. Hubert MERMILLOD (nommé le 14 mars 2012), désigné par le président de
I’Assemblée nationale ;

e Mme Frangoise TRASSOUDAINE (nommée le 17 septembre 2013), désignée par
le ministre chargé du commerce ;

e M. Bruno DEPRESLE (nommé le 17 juin 2013), désigné par le ministre chargé de
I'urbanisme.

Le secrétariat de la CNAC est assuré par le Bureau de I'aménagement commercial de la
Direction Générale de la Compétitivité, de I'Industrie et des Services (DGCIS), devenue la
Direction Générale des Entreprises (DGE) depuis le 15 septembre 2014.

Un commissaire du Gouvernement participe de droit aux séances de la Commission
nationale d’aménagement commercial. Trois personnes ont été nommées commissaire
du gouvernement par arrété ministériel :

M. Pascal FAURE, Directeur Général de la Compétitivité, de I'Industrie et des Services®

4 Cette composition a été modifiée par la loi sur I'’Artisanat le Commerce et les Tres Petites Entreprises du
18 juin 2014 et son décret d’application n® 2015-165 du 12 février 2015 relatif a I'aménagement
commercial.



M. Guillaume LACROIX, adjoint au Chef du service du tourisme, du commerce de
I’artisanat et des services;

Mme Sylvie DONNE, sous-directrice du commerce de l'artisanat et des professions
libérales.

Le secrétaire de la Commission est M. Bernard ROZENFARB, chef du bureau de
I'aménagement commercial. Le secrétariat de la Commission, I'instruction des recours et
la rédaction des proces-verbaux sont assurés par les agents du bureau de
I'aménagement commercial.

En effet, la CNAC est considérée comme une autorité administrative indépendante®, en
ce qu’elle exerce, sous 'autorité de son président, et en application de la législation en
vigueur, une activité de régulation des implantations commerciales. A ce titre, elle
prend ses décisions de maniére libre et autonome. Cependant, elle ne dispose pas de
budget spécifique ni de services propres et se réunit dans les locaux du ministere de
I'économie.

B. Attributions de la CNAC

La CNAC est l'instance de recours des commissions départementales d'aménagement
commercial (CDAC). Sa saisine constitue un recours administratif préalable obligatoire a
toute procédure contentieuse.

En vertu de l'article L.752-17 du code de commerce, la CNAC est saisie dans un délai
d’un mois des recours formés contre les décisions des CDAC :

e par le préfet;

e par le maire de la commune d’implantation ;

e par le président de I'EPCI compétent en matiere d’'urbanisme ;

e par le président du syndicat mixte ou de 'EPCI chargé de I'élaboration du Schéma
de Cohérence Territoriale ;

e par tout professionnel ayant intérét a agir (porteur du projet ou tiers situé dans
la zone de chalandise du projet).

La CNAC se prononce dans un délai de quatre mois a compter de sa saisine. Ses décisions
peuvent faire I'objet d’'un recours contentieux devant la juridiction administrative.

Le décret n°2013-730 du 13 aofit 2013 a modifié le code de justice administrative et
introduit un nouvel article R.311-3 en vertu duquel « les cours administratives d’appel
sont compétentes pour connaitre en premier et en dernier ressort des litiges relatifs aux
décisions prises par la Commission nationale d’aménagement commercial en application
de l'article L.752-17 du code de commerce ».

5 La Direction Générale de 1a Compétitivité de I'Industrie et des Services est devenue la Direction Générale
des Entreprises par décret n® 2014-1048 du 15 septembre 2014

6 Dans le rapport public du Conseil d’Etat de 2001, p.305



http://www.conseil-etat.fr/content/download/368/1132/version/1/file/rapport-public2001.pdf

Depuis le 1¢r janvier 2014, la contestation des décisions de la CNAC ne reléve donc plus
du Conseil d’Etat mais de la Cour administrative d’appel dont le ressort inclut le siege de
la CDAC qui a initialement statué sur la demande d’autorisation d’exploitation
commerciale.

C. Déroulement des séances
En 2014, la CNAC s’est réunie 17 fois.

La CNAC pouvait valablement délibérer en présence, au minimum, de 5 de ses 8
membres.

Pour chaque dossier inscrit a I'ordre du jour, la Commission entend le rapport du
secrétaire. En application de 'article R.752-49, elle auditionne de droit, a leur demande,
le maire de la commune d’'implantation du projet, I'auteur de la demande d’autorisation
ainsi que le ou les auteur(s) des recours. Toute personne souhaitant étre entendue peut
en faire la demande et la Commission peut auditionner toute personne qu’elle juge utile
de consulter.

Les auditions se déroulent sous la conduite du président dans I'ordre suivant :

e le maire de la commune d’implantation et les présidents d’établissements publics,
accompagnés, le cas échéant, des élus favorables au projet ;

e les élus défavorables au projet;

e lesrequérants;

e toute personne dont la demande d’audition a été acceptée ;

e le porteur du projet.

Il arrive également que la Commission décide d’entendre, d’'une part, I'ensemble des
personnes opposées au projet et, d’autre part, I'’ensemble de celles qui y sont favorables.
Les personnes auditionnées peuvent se faire assister d’'un avocat.

Alissue de ces auditions, le commissaire du Gouvernement présente aux membres de la
Commission 'avis du ministre chargé de l'urbanisme et de 'environnement, celui du
ministre chargé du commerce et celui du préfet, avant de donner son avis.

Le Président de la Commission ouvre ensuite un éventuel débat qui se conclut par un
vote des membres. La décision ou I’avis est pris a la majorité, souvent a I'unanimité.

Des le lendemain de la séance, le sens de la décision est transmis aux préfectures qui
mettent 'information a disposition des parties concernées.

La semaine suivant la réunion de la CNAC, le sens des décisions est mis en ligne sur le
site de la DGE?.

Enfin, en application de I'article R.752-2 du code de commerce, la décision était notifiée
aux parties dans un délai de 2 mois a compter de la réunion de la CNAC.

7 http://www.entreprises.gouv.fr/secteurs-professionnels/la-commission-nationale-d-amenagement-
commercial
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II. Laprocédure devantla CNAC

Comme il a été précédemment mentionné, l'article R.311-3 du code de justice
administrative, modifié par le décret du 13 aolt 2013, attribue aux cours
administratives et non plus au Conseil d’Etat la compétence pour connaitre en premier
et dernier ressort des recours relatifs aux décisions de la CNAC a compter du 1¢r janvier
2014.

A. Délais et voies de recours

La loi de modernisation de I'économie du 4 aolit 2008 a unifié le régime du recours
contre les décisions rendues par les commissions départementales d’aménagement
commercial (CDAC). Quelle que soit leur qualité, les requérants sont désormais soumis a
la méme procédure et au méme délai de recours.

En application de l'article L. 752-17 du code de commerce, les décisions des CDAC
peuvent faire I'objet d’'un recours dans un délai d'un mois. La saisine de la commission

nationale constitue un préalable obligatoire a tout recours contentieux a peine
d’irrecevabilité.

L’article R.752-48 du méme code précise que ce délai court, pour I'auteur de la demande
d’autorisation, a compter de la notification de la décision. S’agissant des tiers, il court a
compter de la date la plus tardive des deux dates correspondant, I'une au premier jour
d’'une période d’affichage en mairie de la décision de la CDAC d'une durée d’un mois,
'autre a la seconde des deux insertions effectuées dans la presse régionale ou locale®.

La commission nationale a ainsi jugé irrecevable un recours envoyé le 31 décembre
2013 (date d’envoi du courrier en recommandé avec accusé de réception, le cachet de la
poste faisant foi), soit au-dela de I'expiration du délai d’'un mois suivant la date de la plus
tardive des mesures de publicité en date du 25 octobre 2013, a savoir la publication
dans un journal local®.

La CNAC doit se prononcer dans le délai légal de 4 mois a compter de sa saisine. A
défaut, une décision implicite est réputée prise, qui confirme la décision de la
commission départementale d’aménagement commercial. La CNAC peut toutefois
revenir sur cette décision implicite, si elle est illégale, dans le délai de deux mois suivant
son intervention?, Une décision expresse est alors prise, retirant la décision implicite
illégalement intervenue.

La CNAC apprécie le respect des criteres 1égaux au jour ou elle prend sa décision, celle-ci
se substitue a la décision de la commission départementale.

8 Articles R.752-25 et R752-26 du code de commerce
9 CNAC, 15 janvier 2014, n°2124T
10 CE, 11 juin 2014, n°353159 ; CE, 23 décembre 2013, n°353821



B. Qualité et intérét a agir

En application des articles L.752-17 et R.752-46 du code de commerce, chaque recours
exercé aupres de la Commission nationale est accompagné des motivations et de la
justification de l'intérét a agir de chaque requérant.

Conformément a ces dispositions, la CNAC a déclaré irrecevables plusieurs recours en
2014. A titre d’exemple, elle a ainsi estimé que :

e la seule domiciliation du requérant sur le territoire de la commune
d’implantation d’'un projet d’équipement commercial ne saurait lui conférer
un intérét a agirll;

e une société exploitant un supermarché en dehors de la zone de chalandise du
projet ne justifie pas d’un intérét suffisant a agir1?;

e une association n’ayant pas produit ses statuts justifiant de sa qualité et de
son intérét pour agir, malgré les réclamations du service instructeur de la
CNAC, n’est pas fondée a intervenirl3,

Le Conseil d’Etat a confirmé I'interprétation relativement restrictive mise en ceuvre par
la CNAC et a notamment rappelé que :

e en sa qualité de concessionnaire de la zone d’aménagement concerté ou doit
s'implanter le projet en litige, une société a un intérét au maintien de la
décision attaquée et sa demande est recevablel*;

e les associations dont les statuts prévoient un champ d’action local et un objet
social en adéquation avec la portée de la décision attaquée ont un intérét a
agirls;

e une société de négoce de ferraille, de métaux ferreux et d’engins de chantier,
dont les activités ne sont donc pas susceptibles d’entrer en concurrence avec
une grande surface de bricolage, ne justifie pas d'un intérét a agirlé;

e les concurrents doivent justifier a la fois de leur présence dans la zone de
chalandise du projet en litige et de l'activité exercée, pour montrer que le
projet en litige a une incidence directe et certaine sur leur activité1?.

C. Avis des ministres

Le quatrieme alinéa de l'article R.752-51 du code de commerce dispose que «le
commissaire du gouvernement recueille les avis des ministres intéressés qu'’il présente a la

11 CNAC, 10 septembre 2014, n°2325T
12 CNAC, 10 septembre 2014, 2289T
13 CNAC, 23 octobre 2014, n°2334T

14 CE, 11 juin 2014, n°367152

15 CE, 7 mai 2014, n°363300

16 CE, 29 janvier 2014, n°363349

17 CE, 2 mars 2015, n°358179
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commission ». De nombreux moyens ont été soulevés en 2014 devant la juridiction
administrative sur la base de cet article.

Selon une jurisprudence désormais constante, le Conseil d’Etat et les CAA ont réaffirmé
que « les ministres intéressés, au sens de l'article R.752-51 du Code de commerce, sont ceux
qui ont autorité sur les services chargés d'instruire les demandes, soit les ministres en
charge du commerce, de l'urbanisme et de I'environnement »18. Le ministre de 'emploi, du
travail et de la santé et le ministre de 'aménagement du territoire ne sont pas au
nombre des ministres intéressés au sens de I'article R.752-5119,

La CNAC n’est pas tenue de communiquer les avis des ministres intéressés aux parties
prenantes. Ce document administratif ne devient communicable que lorsque la décision
de la Commission a été rendue.

Le Conseil d’Etat a également précisé que «la seule circonstance que l'avis d’un des
ministres intéressés a été défavorable au projet ne suffit pas a démontrer que la
Commission nationale a fait une inexacte application des dispositions de l'article L.752-6
du Code de commerce »%0,

ucune disposition ni aucun principe n’exige que l'avis soit présenté sous une forme
A d t ’ I t t fi
particuliere ni qu'il fasse 'objet d'une motivation particuliere?21.

La circonstance que seules les lettres d’accompagnement des avis ont été signées, et non
les avis joints a ces lettres, est dépourvue d’incidence sur la régularité de ces avis?2.

Les avis des ministres intéressés sont au nombre des actes dont la validité est
subordonnée a la signature d’'une personne habilitée a engager le ministre concerné. Ils
doivent étre pris selon les formes et conformément aux procédures prévues par les lois
et reglements.

Toutefois, un vice affectant le déroulement d'une procédure administrative préalable,
suivie, a titre obligatoire ou facultatif, n’est de nature a entacher d’illégalité la décision
prise que s’il ressort des pieces du dossier qu’il a été susceptible d’exercer une influence
sur le sens de la décision prise ou qu'’il a privé les intéressés d'une garantie?23.

D. Fonctionnement de 1a CNAC

La CNAC est une autorité administrative indépendante. Selon la jurisprudence constante
du Conseil d’Etat, elle n’est ni une juridiction ni un tribunal au sens de I'article 6 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés

18 CE, 29 janvier 2014, n°363349
19 CE, 11 avril 2014, n°357159

20 CE, 16 juillet 2014, n°370761
21 CE, 27 juin 2013, n°358307

22 CE, 24 octobre 2014, n°370228
23 CE, 19 juin 2013, n°354399
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fondamentales. Par conséquent, la méconnaissance du principe du contradictoire et du
principe de I'égalité des armes ne peut étre invoquée a I'’encontre de ses décisions24.

Ainsi, « il ne résulte d’aucune disposition Iégislative ou réglementaire, ni d’aucun principe
que la commission nationale serait tenue de communiquer aux requérants contestant la
décision d’autorisation accordée a une société pétitionnaire les documents produits par
cette derniére pour sa défense afin que ceux-ci puissent y répondre »2>.

Les dispositions de la loi du 4 aolt 2008 ayant soumis a autorisation d’exploitation
commerciale les projets mentionnés a 'article L.750-1 du Code de commerce n’ont pas
instauré non plus de procédure de participation ou d’'information préalable du public a
la délibération de la commission?®.

Ni l'absence de visa des avis des ministres intéressés ni l'absence d'une mention
attestant que le quorum a été respecté n'entachent d'irrégularité la décision?’. Les
membres siégeant a la CNAC n’ont plus obligatoirement a étre en activité2s.

Dans tous les cas, la CNAC prend ses décisions au regard des criteres énumérés a l'article
L. 752-6 du code de commerce. L'obligation de motiver la décision n'implique pas que la
CNAC soit tenue de prendre explicitement parti sur le respect, par le projet qui lui est
soumis, de chacun des objectifs et criteres d'appréciation fixés par les dispositions
législatives applicables, ni de répondre a chacun des arguments soulevés devant elle par
les parties??.

24 CE, 28 avril 2014, n° 356439

25 CE, 29 janvier 2014, n°354337

26 CE, 27 juin 2013, n°358307

27 CE, 7 mai 2014, n°353763

28 CE, 29 décembre 2014, n°373657
29 CE, 24 octobre 2014, n°371650
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E. Dématérialisation des procédures

Le processus de dématérialisation a débuté en juin 2014 avec 'adhésion du bureau de
I'aménagement commercial au service Télérecours pour les échanges dématérialisés
de documents avec les juridictions administratives. L’utilisation de ce service a eu un
effet d’entrainement aupres des agents du secrétariat de la commission qui se sont
beaucoup investis pour contribuer a la mise en place de la nouvelle organisation,
préalable a une dématérialisation plus globale.

Le dispositif mis en place pour les membres de la CNAC, avec le soutien de la sous-
direction de l'informatique du Secrétariat Général des ministeres économique et
financier et du bureau informatique de la DGE, est opérationnel :

e un service d’e-convocation pour envoyer par mél une convocation électronique
sécurisée comportant l'ordre du jour. Ce service permet de justifier, par
horodatage, I'’envoi du message et la lecture de la convocation. Il remplace les
convocations par lettre recommandée.

¢ la mise a disposition des documents de travail sur la plateforme « MIOGA »
du Ministeére, préalablement a la séance de la CNAC. Cette disposition permet
d’éviter des envois postaux nombreux et coliteux toutes les deux semaines
environ.

¢ une mise a disposition de tablettes électroniques, a I'arrivée des membres en
séance, comportant I'ensemble des documents de l'ordre du jour, ce qui évite
d'imprimer les dossiers et renforce l'interactivité des séances.

Cette premiere étape doit encore étre consolidée au cours de I'année 2015 et étendue
par, notamment, les convocations électroniques des personnes auditionnées et
I'archivage numérique des dossiers. Par ailleurs, le secrétariat de la CNAC étudie
I'opportunité d’utiliser un réseau social professionnel pour faciliter les échanges avec
ses partenaires notamment des CDAC.
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I11.

L’activité des CDAC et de la CNAC en 2014

A. L’activité des CDAC

1. Bilan global

DECISIONS PRISES AU COURS DES REUNIONS DES COMMISSIONS DEPARTEMENTALES D'AMENAGEMENT COMMERCIALE PAR ANNEE

2009

2010

2011

2012

2013

2014

REUNIONS DECISIONS TAUX SURFACE
MOYENNE

. . f I 0 . f DES

Autorisations Refus Tota Autorisations Refus PROJETS

Sv Sv Sv Sv

Nb Nb a Nb a Nb a Nb Sv Nb Sv a

(m?) (m?) (m?) (m?)
751 1151 3107 535 155 605 231 1306 3712766 88% 84% 12% 16% 2843
828 1296 3326707 154 547 530 1450 3874237 89% 86% 11% 14% 2672

r

775 1252 3298 209 128 436 328 1380 3734537 91% 88% 9% 12% 2706
665 1024 2 765 367 133 478 527 1157 3243 894 89% 85% 11% 15% 2804
640 1012 2 403 668 105 335685 1117 2739353 91% 88% 9% 12% 2452
642 1041 2484754 123 404 249 1164 2389003 89% 86% 11% 14% 2482

Sv : Surface de vente

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,

Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les issions dépar lesetla c

1

constituée

par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I'administration centrale de I'économie, des finances et du budget (fascicule 88.1.2)

En 2014, les Commissions Départementales d’Aménagement Commercial (CDAC) ont
tenu 642 réunions et examiné 1164 dossiers totalisant une surface de vente de
2889 003 m?. Elles ont autorisé 1 041 projets représentant une surface de vente de
2 484 754 m? et ont refusé 123 demandes pour 404 249 m?.

En 2014, on observe:

une stabilisation du nombre de réunions des CDAC (642 en 2014 contre 640 en
2013);

une hausse de 4,2 % du nombre de dossiers examinés (1 164 contre 1117
dossiers I'année précédente) ;

une augmentation de 5,5 % de la surface de vente totale (2 889 003 m? en 2014
contre 2 739 353 m? en 2013)

un accroissement de 3,4 % des surfaces de vente autorisées en 2014 par rapport
a 2013 alors que I'année précédente se caractérisait par un recul de 13 % par
rapporta 2012 ;

une surface moyenne des projets examinés se situant a 2 482 m? stable par
rapport a 2013 (augmentation de 1,2 %).

14



2. Rappel méthodologique

Ces statistiques ne portent que sur les seuls dossiers soumis a l'examen des
commissions d’aménagement commercial. Ainsi, aucune statistique n’est disponible
pour les commerces de moins de 1 000 m? qui n’entrent plus dans le champ de la
législation relative a 'aménagement commercial.

Par ailleurs, il convient de noter qu'’il existe un délai entre I'obtention de I'autorisation
d’exploitation commerciale (AEC) et 'ouverture effective du site.

En effet, la majorité des projets autorisés nécessite I'obtention d'un permis de construire
et selon les dispositions de 'article R 752-27 du code de commerce :

e un délai de deux ans est prévu pour déposer une demande de permis de
construire a compter de la date de délivrance de 'AEC;

e lorsqu'un permis de construire a été obtenu, le bénéficiaire de I'autorisation
dispose de 3 ans pour la mettre en ceuvre. Ce délai est porté a 5 ans pour les
projets de plus de 6 000 m? de surface de vente.

Ainsi, la mise en ceuvre d’'une autorisation d’exploitation commerciale peut prendre au
maximum 7 ans a compter de son obtention (sans tenir compte des différentes
procédures contentieuses qui peuvent proroger les délais).

3. Evolution par secteur d’activités

Les décisions d’autorisation afférentes aux commerces a prédominance alimentaire
(hypermarchés, supermarchés, maxi-discomptes, autres alimentaires3?) progressent de
2,3 points en nombre en s’inscrivant a 22 % du total des autorisations délivrées par les
CDAC contre 19,7% en 2013 et, en surface de vente, s’accroissent de 154 % a
547 581 m? contre 474 514 m? 'année précédente.

Le pourcentage des demandes d’autorisation concernant les hypermarchés par rapport
au total des décisions d’autorisation des CDAC est de 10,5 % en 2014 (260 730 m?)
contre 9 % en 2013 (215 755 m?), enregistrant une progression de 1,5 point alors que
celui des supermarchés et des maxi-discomptes est de 10,4 % (258 770 m?) contre
9,6 % antérieurement (230 210 m?) en croissance de 0,8 point.

La seule part relative des surfaces de ventes attribuée aux maxi-discomptes a été
multipliée par un facteur de 1,5 pour passer de 2,7 % (64 851 m?) en 2013 a 3,9 %
(97 006 m?) en 2014.

La part du bricolage-jardinage accuse une baisse de 2 points a 18,8 % (467 142 m?) de
la totalité des surfaces autorisées en 2014 contre 20,8 % (500 242 m?) en 2013. Ceci
s’explique par le net repli de la part des jardineries passant de 5,1 % (121 521 m?) en
2013 23,1 % (77 445 m?) en 2014.

30 11 s’agit des cellules commerciales de plus de 300 m? de surface de vente ; dans le cas contraire, elles
font partie intégrante des boutiques des galeries marchandes
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Celle de I'équipement de la maison3! s’établit & 16,6 % (412 493 m?) contre 16,7 %
(402 345 m?) dans la continuité de la période observée.

Le secteur de l'équipement de la personne gagne pres de 1,7 point a 15,1
% (375668 m*) en 2014 contre 13,4 % (322 741 m?) 'année précédente. La part des
activités de loisirs-culture-sport enregistre une légere baisse de 0,4 point a 6,0 %
(149 039 m?) contre 6,4 % (154 990 m?) en 2013.

Le secteur des produits divers spécialisés ou non enregistre une baisse de 0,9 point en
s'inscrivant a 3.8% (95 458 m?) en 2014 contre 4,7 % (112 755 m?) I'année précédente.

Enfin, la part des cellules commerciales d’au plus 300 m? (boutiques) marque un repli de
2,3 points passant de 13,9 % (334 529 m?) en 2013 2 11,6 % (288 576 m?) en matiére
de surfaces de vente autorisées en 2014.

REPARTITION DES SURFACES DE VENTE AUTORISEES PAR LES CDAC
SUIVANT LA NATURE D'ACTIVITE DES ETABLISSEMENTS EN 2014

AUTRES
CENTRES AUTO DIVERS SPEC. ou NON / 5,0% HYPERMARCHES

0,2% w%
LOISIRS/CULTURE/SPORT.

/_ 10,5%
1 SUPERMARCHES
6,5%
6,0% N
MAXIDISCOMPTES
/ 3,9%
AUTRES ALIMENTAIRES
/ 1,1%
GRANDS
7 | \_MAGASINS MAGASINS
POPULAIRES 0%
0,1%
EQUIP. MAISON
16,6%

EQUIP. PERSONNE
15,1%

JARDINERIES
3,1%

BRICOLAGE
15,7%

BOUTIQUES
13,9%

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les issic Ep. etla c
par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I ini: ion centrale de I'é ie, des fi et du budget (fascicule 88.1.2)

B. L’activité de la CNAC

Il est rappelé que depuis I'entrée en vigueur de la loi de modernisation de I'’économie du
4 aolit 2008, toute personne ayant intérét a agir peut saisir la Commission Nationale
d’Aménagement Commercial, la saisine de la Commission nationale étant un préalable
obligatoire a un recours contentieux sous peine d’irrecevabilité.

3111 s’agit des cellules commerciales de plus de 300 m? de surface de vente ; dans le cas contraire, elles
font partie intégrante des boutiques des galeries marchandes
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La CNAC doit se prononcer dans un délai de quatre mois a compter de sa saisine, ce qui,
en raison du nombre de recours, a obligé la Commission a se réunir en moyenne tous les
15 jours a compter de septembre 2011.

1. Evolution de I'activité de la CNAC depuis I'’entrée en vigueur de
la LME

DECISIONS PRISES AU COURS DES REUNIONS DE LA COMMISSION NATIONALE D'AMENAGEMENT COMMERCIALE PAR ANNEE
(Champ : Décisions avec réexamens)

REUNIONS DECISIONS TAUX SUAAEE
MOYENNE

- - DES

Autorisations Refus Total Autorisations Refus PROJETS

Sv Sv Sv Sv

Nb Nb , Nb 5 Nb 5 Nb Sv Nb Sv 5

(m?) (m?) (m?) (m?)
2009 13 128 547 508 58 393 055 186 940 563 69% 58% 31% 42% 5057
2010 18 152 720742 54 337211 206 1057953 74% 68% 26% 32% 5136
2011 21 202 1188 804 59 544 970 261 1733774 77% 69% 23% 31% 6643
2012 19 186 1032464 91 574 515 277 1606 979 67% 64% 33% 36% 5801
2013 19 151 667 293 106 737 070 257 1404 363 59% 48% 41% 52% 5464
2014 17 109 553 070 96 574 801 205 1127871 53% 49% 47% 51% 5502

Sv: Surface de vente

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les ¢ issions dépar les et la issi ionale constituée
par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I'administration centrale de I'économie, des finances et du budget (fascicule 88.1.2)

En 2014, la CNAC a rendu 205 décisions représentant 1 127 871 m? au cours de 17
réunions.

En moyenne annuelle, la Commission nationale s’est réunie 18 fois pour examiner 232
dossiers représentant 1,312 millions de m?;

La moyenne des surfaces de vente des projets examinés est passée de 5057 m? a
5 502 m?, en croissance de 8,8 % ;

Par rapport aux moyennes précitées, on note une activité particulierement soutenue en
2011 et 2012, tant en nombre de décisions qu’en surfaces de vente examinées.

La CNAC s’est employée avec succes a tenir les délais 1égaux grace a I'augmentation du
nombre de ses séances et des dossiers examinés lors de chacune d’entre elles.

2. Tableaux relatant I'activité de la CNAC en 2014 (cf. tableaux ci-
dessous)
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DECISIONS PRISES PAR LA COMMISSION NATIONALE D'AMENAGEMENT COMMERCIALE EN 2014
(Champ : Décisions hors réexamens)

DECISIONS TAUX

dont dossiers relevant

Autorisations Refus Total du L.752-4 du code Autorisations Refus
du commerce

Sv Sv Sv Sv
Nb ) Nb ) Nb 5 Nb ) Nb Sv Nb Sv
(m?) (m?) (m?) (m?)
101 491 107 93 562 571 194 1053678 1 736 52% 47% 48% 53%

Sv : Surface de vente

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les c issions départ les et la c ission nationale constituée
par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I'administration centrale de I'économie, des finances et du budget (fascicule

Dans un souci de pertinence a des fins d’analyse d’'impact économique, il convient de
raisonner en termes de décisions nouvelles, a 'exclusion des cas de réexamen de projets
suite a annulation de décisions de la CNAC par la juridiction administrative32.

Sous cette hypotheése, en 2014, sur ces 194 décisions hors réexamens, pour un total de
1053 678 m? de surface de vente, 101 décisions d’autorisation ont été prononcées pour
491 107 m? de surface de vente. Le taux d’autorisation par la CNAC est de 52 %, en
nombre de projets examinés, et de 47 % en superficie des surfaces de vente sollicitées.

Cette méme année, la Commission a refusé 93 projets représentant 562 571 m? en
surface de vente.

Le taux de refus s’éleve en 2014 a 48 % des projets et 53% des surfaces de vente,
soit un niveau jamais atteint depuis I'existence de la Commission.

DECISIONS PRISES PAR LA COMMISSION NATIONALE D'AMENAGEMENT COMMERCIALE PAR TYPE DE REQUERANTS EN 2014
(Champ : Décisions hors réexamens)

TAUXEN % TAUXEN % TAUXEN %
DECISIONS
PAR LIGNE PAR COLONNE DU TOTAL
Autorisations Refus Total Autorisations  Refus  Autorisations  Refus Autorisations Refus Total
S S S
Nb Y Nb Y Nb " Nb Sv Nb Sv Nb Sy Nb Sy Nb Sy Nb SV Nb Sv
(m?) (m?) (m?)

Demandeurs 28 115870 24 113499 52 229369 54% 51% 46% 49% 28% 24% 26% 20% 14% 11% 12% 11% 27% 22%
Tiers 73 375237 69 449072 142 824309 51% 46% 49% 54% 72% 76% 74% 80% 38% 36% 36% 43% 73% 78%

TOTAL 101 491107 93 562571 194 1053678 52% 47% 48% 53% 100% 100% 100% 100% 52% 47% 48% 53% 100% 100%

Sv: Surface de vente

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les issions dépar les et la
par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I'administration centrale de I'économie, des finances et du budget (fascicule 88.1.2)

32 Notamment suite aux arréts du Conseil d’Etat du 16 mai 2011 relatifs a I'absence d’avis du ministre en charge du commerce.
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En 2014, 52 pétitionnaires ont saisi la CNAC de décisions de CDAC ayant refusé leurs
projets.

Sur ces 52 projets examinés, la CNAC en a autorisé 28 (pour 115 870 m? de surface de
vente) et refusé 24 (pour 113 499 m? de surface de vente), soit un taux d’autorisation de
54 % en nombre et de 51 % en surface.

Cette méme année, sur les 142 recours introduits par des tiers: 73 ont été rejetés, la
CNAC autorisant le projet (375 237 m? de surface de vente), 69 ont été admis, la CNAC
refusant le projet (449 072 m? de surface de vente).

D'un point de vue statistique, la CNAC se prononce, cette année encore, plus
favorablement sur les recours formés par les porteurs de projet, par opposition aux
recours des tiers, méme si, a I'instar de 'année précédente, I'écart se réduit.

DECISIONS PRISES PAR LA COMMISSION NATIONALE D'AMENAGEMENT COMMERCIALE PAR TYPE DE PROJETS EN 2014
(Champ : Décisions hors réexamens)

TAUXEN % TAUXEN % TAUXEN %
DECISIONS
PAR LIGNE PAR COLONNE DU TOTAL
Autorisations Refus Total Autorisations  Refus  Autorisations Refus  Autorisations Refus Total
S S S
Nb Y Nb Y Nb " Nb SY Nb SV Nb SY Nb S Nb Sy Nb Sv Nb Sv
(m?) (m?) (m?)

Commerces 29 108988 22 66 042 51 175030 57% 62% 43% 38% 29% 22% 24% 12% 15% 10% 11% 6% 26% 17%

Ens. com. 72 382119 71 496 529 143 878648 50% 43% 50% 57% 71% 78% 76% 88% 37% 36% 37% 47% 74% 83%
TOTAL 101 491107 93 562571 194 1053678 52% 47% 48% 53% 100% 100% 100% 100% 52% 47% 48% 53% 100% 100%
Sv : Surface de vente
Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les issions dépar les et la

par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I'administration centrale de I'économie, des finances et du budget (fascicule 88.1.2)

En 2014, la CNAC a eu a connaitre 143 dossiers (878 648 m?) relatifs a des ensembles
commerciaux contre 51 autres (175 030 m?) se rapportant a des magasins isolés d’au
moins 1000 m? Ainsi, 74% des projets et 83 % des surfaces de vente associées
concernent des ensembles commerciaux (Ens.com.) contre, respectivement, 26 % et
17 % pour des commerces de détail isolés.

Considérant ces deux types de projets commerciaux d’au moins 1 000 m?, les mono-
établissements, par opposition aux multi-établissements, si 'écart entre leur taux de
refus en nombre - respectivement 43 % contre 50 % - n’est que de 7 points, celui relatif
a leur taux de refus en surface de vente - respectivement 38 % contre 57 % bondit a 19
points.
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DECISIONS PRISES PAR LA COMMISSION NATIONALE D'AMENAGEMENT COMMERCIALE PAR NATURE D'OPERATIONS EN 2014
(Champ : Décisions hors réexamens)

TAUXEN % TAUXEN % TAUXEN %
DECSIONS PAR LIGNE PAR COLONNE DU TOTAL
Autorisations Refus Total Autorisations  Refus  Autorisations  Refus  Autorisations Refus Total
T T R Nb v Nb S Nb S Nb S Nb Sy Nb S Nb Sv Nb Sv
(m?) (m2) (m?)

Créations 65 409222 69 467279 134 876501 49% 47% 51% 53% 64% 83% 74% 83% 33% 39% 36% 44% 69% 83%

Extensions 36 81885 24 95292 60 177177 60% 46% 40% 54% 36% 17% 26% 17% 19% 8% 12% 9% 31% 17%

TOTAL 101 491107 93 562571 194 1053678 52% 47% 48% 53% 100% 100% 100% 100% 52% 47% 48% 53% 100% 100%

Sv : Surface de vente

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les issions dépa. les et la
par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I'administration centrale de I'économie, des finances et du budget (fascicule 88.1.2)

En 2014, la CNAC a statué sur 5 fois plus de surface de vente concernant les projets de
création (876 501 m?) que ceux d’extension (177 177 m?).

L’observation de la répartition des décisions suivant la nature d’opération envisagée fait
apparaitre, en nombre, un taux d’autorisation de 60 % en faveur des extensions contre
49 % pour les créations tandis qu’en surface, ceux-ci sont voisins - 46 % contre 47 %.

Souvent plus économes en espace foncier et visant une cohérence globale d’ensemble,
les stratégies d’extensions procedent d’'une double recherche : il s’agit non seulement de
rénover mais surtout de renforcer I'attractivité commerciale pour séduire une clientele
aux attentes renouvelées.

Associées le plus fréquemment a des ensembles commerciaux, les créations, sont des
projets architecturaux structurants ayant pour objectif d’atteindre l'autonomie
énergétique, de soigner linsertion paysagere (toitures végétalisées, plantations
nouvelles, etc.), de prévoir des liaisons douces et de favoriser l'intermodalité avec les
centres urbains. Des leur conception, suivant une planification rigoureuse propre a
supporter les aléas (tels les contentieux) afin de conduire leur parfait achevement, leur
élaboration suppose d’anticiper et de bien évaluer les besoins de nouvelles générations
de consommateurs et surtout ambitionne de capter un marché dans toutes ses
potentialités.
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DECISIONS PRISES PAR LA COMMISSION NATIONALE D'AMENAGEMENT COMMERCIALE PAR TRANCHE DE SURFACE DE VENTE EN 2014
(Champ : Décisions hors réexamens)

TAUXEN % TAUXEN % TAUXEN %
DECISIONS
PAR LIGNE PAR COLONNE DU TOTAL
Autorisations Refus Total Autorisations  Refus  Autorisations Refus  Autorisations Refus Total
Sv Sv Sv Sv Sv Sv Sv Sv Sv Sv
Nb Nb Nb Nb Nb Nb Nb Nb Nb Nb
(m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?) (m?)
<1000 m* 27 12 246 7 2353 34 14599 79% 84% 21% 16% 27% 2% 8% 0% 14% 1% 4% 0% 18% 1%
10002 1999 m? 18 25635 19 27 450 37 53085 49% 48% 51% 52% 18% 5% 20% 5% 9% 2% 10% 3% 19% 5%

200024999 m* 26 86115 33 111385 59 197500 44% 44% 56% 56% 26% 18% 35% 20% 13% 8% 17% 11% 30% 19%

5000 29999 m* 14 102092 19 120770 33 222862 42% 46% 58% 54% 14% 21% 20% 21% 7% 10% 10% 11% 17% 21%

10000 2 19 999 m? 12 160343 9 126482 21 286825 57% 56% 43% 44% 12% 33% 10% 22% 6% 15% 5% 12% 11% 27%

20000229999 m* 4 104676 5 128131 9 232807 44% 45% 56% 55% 4% 21% 5% 23% 2% 10% 3% 12% 5% 22%
230000 m? 1 46000 1 46 000 100% 100% 1% 8% 1% 4% 1% 4%
TOTAL 101 491107 93 562571 194 1053678 52% 47% 48% 53% 100% 100% 100% 100% 52% 47% 48% 53% 100% 100%

Sv : Surface de vente

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les P
par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I' ini ion centrale de I'é ie, des fil et du budget (fascicule 88.1.2)

les etla

En 2014, la répartition des décisions prises par la CNAC suivant la tranche de surface de
vente met en évidence une liaison inverse entre, d’'une part, le taux d’autorisation (en
nombre plus qu’en surface), et d’autre part, la taille des projets suivant leur tranche de
surface de vente. Ainsi, 79 % des projets de création ou d’extension inférieurs a
1 000 m? de surface de vente sont autorisés tandis que les taux d’autorisation, sur des
surfaces de vente plus importantes, se situent entre 42 % et 57 %.

Enfin, cette distribution a comme caractéristique d’étre trés concentrée. Ainsi, les
projets compris entre 10 000 m? et plus de 30 000 m? forment un agrégat de 17% de
I'ensemble de ceux étudiés par la CNAC mais constituent 53 % des surfaces totales de
ventes examinées. Il est a noter que plus de la moitié d’entre eux se trouve rejetée par la
CNAC.

Ces résultats sont a mettre en correspondance avec le role déterminant de I'impact
environnemental (consommation d’espace, artificialisation des sols, etc.) parmi les
criteres d’appréciation d'un projet.
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DECISIONS PRISES PAR LA COMMISSION NATIONALE D'AMENAGEMENT COMMERCIALE PAR TYPE D'ACTIVITES EN 2014
(Champ : Décisions hors réexamens)

TAUXEN % TAUXEN % TAUXEN %
DECISIONS 0 ;
PAR LIGNE PAR COLONNE DU TOTAL
Autorisations Refus Total Autorisations  Refus  Autorisations Refus  Autorisations Refus Total
Sv Sv Sv
Nb* Nb* Nb* Nb* Sv  Nb* Sv Nb* Sv Nb* Sv Nb* Sv Nb* Sv Nb* Sv
(m?) (m?) (m?)
Alimentaire 66 129379 60 136289 126 265668 52% 49% 48% 51% 20% 26% 18% 24% 10% 12% 9% 13% 19% 25%

Non Alimentaire 271 289103 266 371524 537 660627 50% 44% 50% 56% 80% 59% 82% 66% 41% 28% 40% 35% 81% 63%

Boutiques 72625 54758 127 383 57% 43% 15% 10% 7% 5% 12%

TOTAL 337 491107 326 562571 663 1053678 51% 47% 49% 53% 100% 100% 100% 100% 51% 47% 49% 53% 100% 100%

Sv : Surface de vente

Nota: (*) Il s'agit du nombre de cellules commerciales de plus de 300 m? de surface de vente (en italique)

Source : DGE -STCAS-SDCAR-CAR1,
Fichier statistique issue de la Base de gestion des décisions prises par les issions dépar les et la
par arrété ministériel du 10 juin 1988 publié au Bulletin officiel de I'admini ion centrale de I'é ie, des fi et du budget (fascicule 88.1.2)

Le tableau ci-dessus présente une répartition des cellules commerciales suivant
principalement leur typologie d’activité et, subsidiairement, leur taille en surface de
vente. Dans le cas ou elles dépassent 300 m? chacune d’entre elles se trouve
caractérisée par leur nature d’activité et par leur surface de vente en m? (en création ou
bien en extension). Dans le cas contraire, elles sont considérées comme des boutiques ;
la surface initiale de vente et le différentiel d’accroissement font alors I'objet d'un recueil
statistique de données.

Sur 1053 678 m? examinés par la CNAC, 127 383 m? concernent des boutiques, soit
12 % de la surface totale, dont plus de la moitié (7%) bénéficie d’'une autorisation
d’exploitation commerciale.

Parmi les cellules commerciales de plus de 300 m?, sont dénombrés, d’'une part, dans le
secteur 1 (alimentaire), 126 magasins totalisant 265 668 m?, et d’autre part, dans le
secteur 2 (non-alimentaire), 537 points de vente cumulant 660 627 m?. En pourcentage
du total, la part des secteurs 1 et 2 s’établit, respectivement, a 19% et 81% en nombre et
a 25 % et 63 % en surface.

3. Les autorisations et les refus en 2014 apres exercice du droit
de recours devant la CNAC

Sur 1 164 décisions (1 041 autorisations et 123 refus) prises par les CDAC en 2014, 279
(219 autorisations et 60 refus), soit 24 % d'entre elles ont fait 'objet d'un recours
aupres de la Commission Nationale d'Aménagement Commercial. Ce taux a augmenté de
1,7 point par rapport a celui de 22,3 % constaté en 2013. Par ailleurs, le taux de recours

par rapport au total des surfaces examinées est stable (47,1 % en 2014 contre 46,8 % en
2013).

On observe une augmentation de 14,7, %, du niveau de I'ensemble des recours exercés
contre les décisions d’autorisation des CDAC qui s'éleve a 219 en 2014 contre 191 en
2013.
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Le taux de recours contre les autorisations délivrées par les CDAC s’éleve a 21 % a
comparer aux 18,9 % constatés en 2013.

Le taux de recours contre refus s’éleve a 48,8 % ; il est en diminution de 6,4 points par
rapporta 2013 (55,2 %).

Le bilan des autorisations définitives délivrées au titre de I'année 2014, c’est-a-dire
apres intervention éventuelle de la CNAC en 2014 ou durant le premier semestre 2015,
s’établit comme suit :

BILAN DES AUTORISATIONS D'EXPLOITATION COMMERCIALES EN 2014

Nombre de décisions  Surface de vente autorisée (m?)

Autorisations d'exploitation commerciale délivrées par les CDAC 1041 2484754

Incidence des décisions de la CNAC -50 -367 001

Bilan des autorisations définitives aprés recours 991 2117753

Sowrce : DGE -STCAS-SDCAR-CARL
Fichier stotistigue issue de lo Boess de gestion des dédsions grises por les commissions départ=ment ales =t lo com mission notionale constituse
o grrétd ministenel du 10 jvin 1988 publis au Bulletin officie] de I'odministrotion centrole de I'éonomie, des finances =t du budget [foscian= 881 2§

IV. Constats

A. Des recours parfois dilatoires et abusifs

Dans certains secteurs d’activité, comme celui du bricolage ou de I'alimentaire, des
recours systématiques sont exercés par des sociétés qui exploitent un magasin implanté
au sein de la zone de chalandise.

Ces recours sont souvent peu motivés et reposent de maniere sous-jacente sur la
concurrence engendrée par le projet. Pour nombre d’entre eux, ils ne cherchent qu’a
retarder la délivrance des autorisations.

Pour la plupart, les requérants poursuivent ensuite leur démarche contentieuse et
attaquent la décision de la CNAC devant les Cours administratives d’appel (CAA) puis
devant le Conseil d’Etat, en invoquant notamment des moyens de 1égalité externe et des
vices de procédure.

e Ainsi, sur les 205 décisions délivrées par la CNAC en 2014 (réexamens inclus),
120 ont été attaquées devant les CAA soit un taux de recours contentieux de
58,5%.
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Ce pourcentage représente une augmentation de plus de 8 points par rapport a
I'année précédente. En effet, sur les 257 décisions délivrées par la CNAC en 2013,
128 avaient été déférées au Conseil d’Etat ou a des CAA, soit un taux de recours
de pres de 50 %.

DECISIONS DE LA CNAC ATTAQUEES DEVANT LES JURIDICTIONS

ADMINISTRATIVES
Nombre de Nombre de
Année décisions rendues décisions Taux de recours
par la CNAC attaquées
2012 277 148 53,4 %
2013 257 128 49,8 %
2014 205 120 58,5 %

En 2014, le Conseil d’Etat et trois CAA (Bordeaux, Marseille et Nancy) ont statué
sur 150 décisions (réexamens inclus) et 1 avis (article L. 752-4 du code de
commerce) délivrés par la CNAC entre 2010 et 2014. Sur ces 150 décisions,
seules 26 ont fait I'objet d'une annulation, soit 17,2 %.

A titre de comparaison, 35,2 % des décisions de la CNAC examinées par la
juridiction administrative ont été annulées en 2012. Le taux d’annulation des
décisions a donc diminué de prés de 50 % en 3 ans et témoigne du travail réalisé
par la CNAC pour tenir compte de la jurisprudence administrative.

On remarquera enfin que la CNAC a davantage été sanctionnée en 2014 par la
juridiction administrative pour des refus d’autorisation, qui représentent 77%
des décisions annulées.

DECISIONS RENDUES PAR LES JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES EN 2014

Bilan contentieux 2014

Décisions attaquées Nombre %

Décisions CNAC confirmées 108 71,5
dont autorisations / avis favorables 92 60,9
dont refus 16 10,6
Décisions CNAC annulées 26 17,2
dont autorisations / avis favorables 6 4,0
dont refus 20 13,2
Désistements 10 6,6
Non lieu a statuer 7 4,6
Total 151 100,0
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B. Des courriers de recours et des dossiers incomplets

Lors de 'examen des dossiers, les services instructeurs de la CNAC sont confrontés a
plusieurs difficultés matérielles qui retardent le traitement des recours.

Au vu des dossiers examinés en 2014, la CNAC estime que de nombreux dossiers sont
incomplets sur des points importants et qu’a ce titre ils n’auraient sans doute pas di
étre enregistrés par les secrétariats des CDAC.

La liste des piéces devant accompagner la demande d’autorisation d’exploitation
commerciale a été fixée par I'arrété du 21 aoiit 2009. Toutefois, la CNAC a constaté que
certains documents faisaient souvent défaut comme :

e lajustification de la mafitrise fonciere ;

e les engagements des collectivités territoriales quand des aménagements routiers
(carrefour giratoire, voie d’acces) sont nécessaires pour accéder au site ;

e la derniére population authentifiée par décret.

La CNAC a également constaté que les dossiers constitués par les pétitionnaires étaient
souvent peu précis. IIs manquent, pour la plupart, de données, de représentations
graphiques ou d’éléments sur :

e les flux de véhicules clients pour accéder au projet (réalisations d’étude de trafic,
mention des comptages routiers) ;

e les flux de véhicules de livraison (horaires et nombre de livraisons, circulation
sur le site du projet, aires de stationnement et de retournement des camions) ;

e la desserte en transports collectifs (fréquence, amplitude, distance par rapport a
'arrét le plus proche) ;

e lesinsertions paysageres (plantations d’arbres, surfaces occupées par les espaces
verts) ;

Le travail de vérification des piéces effectué par le service instructeur de la CNAC et le
délai d’attente des documents supplémentaires augmentent d’autant la durée
d’instruction des dossiers et retardent 'examen des recours par la Commission.

C. Le role pédagogique de la CNAC et des CDAC

Si la CNAC a pu élaborer une base de données statistique comprenant 1’ensemble des
autorisations d’exploitation qui ont été accordées et refusées, elle ne dispose toutefois d’aucun
inventaire des ouvertures effectivement réalisées a la suite de ces décisions. Elle n’a aucun
moyen non plus de vérifier si les projets mis en ceuvre respectent le contenu des dossiers de
demande et elle ne peut effectuer aucun contréle de conformité a posteriori.

Toutefois, au-dela de leur seul pouvoir de décision, la CNAC et les CDAC jouent un role
pédagogique important. Elles servent notamment de conseil aux opérateurs économiques et
aux elus locaux. Elles incitent les pétitionnaires, qu’ils soient simples entrepreneurs Ou
membres d’un groupe de la grande distribution, a améliorer la qualité de leur projet.
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En effet, les services instructeurs, a 1’échelon local comme a I’échelon national, sont en
contact direct avec les porteurs de projet. Les auditions en CDAC et les recours exercés en
CNAC amenent souvent ces derniers a apporter des modifications a leur projet. Les échanges
avec les services instructeurs leur permettent d’approfondir leur réflexion en termes de
développement durable, notamment en matiére d’insertion paysageére et de performance
énergétique.

Dans certains cas, les pétitionnaires retirent d’eux-mémes leur projet avant I’examen prévu
devant la CNAC.

Lorsque la CNAC réexamine un projet pour la seconde fois, elle porte une attention
particuliere a la prise en compte des motifs qui ont justifié un premier refus et au travail mené
par les pétitionnaires pour modifier leur projet. Pour autant, les améliorations apportées a un
projet peuvent étre considérées comme insuffisantes par la CNAC et entrainer une seconde
décision de refus du projet.

Pour chaque recours, la CNAC apprécie tout particulierement les efforts réalisés pour prendre
en compte les spécificités locales et pour insérer harmonieusement les équipements
commerciaux dans leur environnement proche.

Certaines enseignes s’en tiennent parfois & un concept architectural unique, quel que soit le
site d’implantation et ses caractéristiques propres. Cependant, la CNAC a eu 1’occasion de
constater qu’il était possible, a moindre cout, d’adapter 1’aspect extérieur des batiments aux
specificités des territoires tout en respectant le concept des enseignes.

Enfin, la CNAC releve que certains projets ne sont pas suffisamment aboutis et ne s’inscrivent
pas dans une réflexion d’ensemble en matiére d’aménagement du territoire et de
développement urbain. Ainsi, la CNAC attache une importance toute particuliére aux
concertations menées avec les élus locaux et les autres opérateurs économiques, comme les
associations de commercants locaux.

En effet, I’objectif poursuivi par la CNAC est d’autoriser des projets susceptibles d’assurer un
développement structuré et équilibré des territoires dans le respect des critéres de la loi de
modernisation de 1I’économie du 4 aott 2008.
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V. Les criteres de décision de la CNAC

La jurisprudence citée dans le présent rapport a été rendue sur des cas dans lesquels s’appliquait la
Iégislation issue de la loi de modernisation de 1’économie du 4 aott 2008. Le droit de I’urbanisme
commercial issu de la loi « ACTPE » du 18 juin 2014 n’est entré pleinement en vigueur que le
15 février 2015.

A. Principes généraux

1. Les dispositions de la loi n° 2008-476 dite loi de modernisation
de I'économie (LME)

Dans le but de faciliter le libre établissement et la concurrence, I'article 102 de la loi de
modernisation de I'économie du 4 aolit 2008, prise en transposition de la directive
2006/123/CE (dite « directive services ») a supprimé les tests économiques. Désormais,
les projets d’aménagement commercial s’apprécient au regard de 3 criteres.

En vertu des articles L. 752-1 et L. 752-6 du code de commerce, la CNAC, lorsqu’elle
statue, se prononce ainsi sur les effets du projet en matiere d’aménagement du
territoire, de développement durable et de protection des consommateurs, selon les
criteres d’évaluation suivants. Ces criteres sont listés a l'article L. 752-6 du code de
commerce (cf. tableau page 41)

La Commission nationale apprécie la conformité des projets aux objectifs prévus par
I'article 1¢r de la loi du 27 décembre 1973 et a 'article L.750-1 du code de commerce
selon lequel «les implantations, extensions, transferts d'activités existantes et
changements de secteur d'activité d'entreprises commerciales et artisanales doivent
répondre aux exigences d'aménagement du territoire, de la protection de I'environnement
et de la qualité de l'urbanisme ». L’autorisation d’exploitation commerciale ne peut étre
refusée que si le projet, eu égard a ses effets, compromet la réalisation des objectifs
énoncés par la loi.

Méme si certains requérants et certaines décisions de CDAC continuent toujours
d'invoquer des moyens fondés sur les anciens critéres économiques, les commissions
d’aménagement commerciale ne peuvent plus prendre en compte la densité
commerciale ou I'animation de la concurrence et I'’emploi.

Le Conseil d’Etat a d’ailleurs rappelé que ce type de moyens (surdensité commerciale,
déséquilibre entre les différentes formes de commerce) était inopérant et que la CNAC
n’avait pas a les prendre en considération33.

La variation de la population ne constitue pas non plus un critere au sens de la loi. La
CNAC peut y faire référence dans ses décisions et en tenir compte pour éclairer son
appréciation, mais un déclin ou une croissance démographique est sans incidence sur la
conformité d’un projet aux objectifs fixés par le législateur.

33 CE, 3 décembre 2014, n°35281
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Le Conseil d’Etat a précisé en ce sens que «si la demande doit étre accompagnée
d’informations relatives a la population résidant dans la zone de chalandise, en application
des dispositions de l'article R.752-7 du code de commerce, il ne résulte cependant pas des
dispositions de l'article L.752-6 du code de commerce qu’une stabilité ou une progression
de la population au sein de la zone de chalandise figure au nombre des conditions que la
commission nationale doit appliquer »34.

2. Le dossier de demande

En 2014, le contenu de la demande d’autorisation d’exploitation commerciale était
précisé par le décret n°® 2008-1212 du 24 novembre 2008 et par I'arrété du 31 aoft
2009. Depuis le 15 février 2015, le contenu du dossier est désormais fixé par les articles
R. 752-6 et suivants du code de commerce, issus du décret n® 2015-165 du 12 février
2015 relatif a 'aménagement commercial.

Les articles R.752-7 et R.752-9 du code de commerce prévoient que chaque demande
comporte deux types d’éléments :

e une présentation précise du projet et de ses conditions de réalisation,
accompagnée notamment d'un plan faisant apparaitre la surface de vente des
commerces, d'une description du parc de stationnement et des acces routiers,
pédestres et cyclistes, d'une mention de la desserte en transports collectifs, d'une
présentation de la zone de chalandise et d’une justification de la maitrise
fonciére ;

e de tout élément permettant d’évaluer les effets prévisibles du projet en
termes d’aménagement du territoire et de développement durable et
permettant d’apprécier plus particuliérement sa qualité environnementale, ses
consommations énergétiques, son insertion au sein des paysages et des
écosystémes, son intégration au tissu économique et commercial et son incidence
sur les flux de véhicules.

Le dossier du pétitionnaire doit mentionner la surface de vente et le secteur d’activité
des magasins de commerce de détail de plus de 1 000 metres carrés3>.

En revanche, pour les magasins d'une surface inférieure, le dossier dont est saisi la CNAC
n'a pas a comporter d’'indications relatives au nombre et a la nature des commerces
envisagés ainsi qu’a leurs enseignes3°.

De méme, aucune disposition législative ou réglementaire n’oblige le demandeur a
fournir des renseignements spécifiques a la protection des consommateurs37.

34 CE, 24 octobre 2013, n°361117
35 CE, 29 janvier 2014, n°363349
36 CE, 24 octobre 2014, n°372217
37 CE, 29 janvier 2014, n°353223
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La Commission peut cependant inviter le pétitionnaire a compléter les données qu'il a
fournies pour que le dossier présenté soit suffisamment complet et qu’il puisse
permettre d’apprécier la conformité du projet aux objectifs fixés par le 1égislateur.

Le Conseil d’Etat a ainsi confirmé un refus d’autorisation aux motifs que les éléments
figurant au dossier, ainsi que les réponses faites par le pétitionnaire aux demandes
répétées des services instructeurs, étaient insuffisants pour permettre a la CNAC de se
prononcer sur 'objectif de développement durable3s.

3. Aménagement commercial et urbanisme

Les rapports existants entre le droit de l'urbanisme d'une part, et le dispositif de
régulation des implantations commerciales d’autre part, n‘ont pas été
fondamentalement modifiés par la loi de modernisation de I’économie du 4 aotit 2008.

La délivrance des permis de construire et des autorisations commerciales sont régies
par des procédures indépendantes.

Les autorisations délivrées en application du code de I'urbanisme et en application du
code de commerce relévent donc de législations distinctes, principe constamment
réaffirmé par la jurisprudence du Conseil d’Etat3°.

Des lors, la CNAC n’a pas a examiner si :

e le Plan local d’'urbanisme (PLU) respecte des prescriptions du plan de prévention
des risques inondations4? ;

e le projet daménagement commercial respecte le plan local d’'urbanisme#! ;

e le projet se conforme au schéma départemental de développement commercial,
ce dernier n’ayant pas de valeur contraignante#? ;

e le projet respecte l'article L. 425-7 du code de 'urbanisme et les regles de places
de stationnement du plan d’occupation des sols*3.

Toutefois, la loi de modernisation de 'économie a maintenu le principe de compatibilité
des autorisations d’exploitation commerciale avec les schémas de cohérence territoriale
(SCoT) introduit par la loi SRU dans I'article L.122-1-15 du code de I'urbanisme. Elle a
également renforcé la prise en compte des enjeux commerciaux en permettant
’élaboration d’'un document d’aménagement commercial ayant vocation a étre intégré
au SCoT.

Le Conseil d’Etat a précisé ainsi a plusieurs reprises que, a l'exception des cas
limitativement prévus par la loi, les SCoT doivent se borner a fixer des orientations et

38 CE, 7 novembre 2014, n°370873
39 CE, 17 juillet 2014, n°367473

40 CE, 25 février 2014, n°370472
41 CE, 28 avril 2014, n°366644

42 CE, 30 avril 2014, n°362462

43 CE, 7 novembre 2014, n°368754
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des objectifs d'implantations préférentielles des activités commerciales. Méme si de tels
objectifs peuvent étre, pour partie, exprimés sous forme quantitative, il appartient a la
CNAC non de vérifier la conformité des projets d'exploitation commerciale aux
énonciations des SCoT, mais d’apprécier la compatibilité de ces projets avec les
orientations et les objectifs qu’ils définissent4.

Par conséquent, la CNAC dispose d’'un pouvoir d’appréciation et d’interprétation en la
matiere et c’est Iégalement qu’elle a décidé que :

e des zones d’aménagement retenues par un SCoT n’avaient pas de valeur
prescriptive?> ;

e un projet n’avait pas a se conformer a I'ensemble des objectifs (pouvant parfois
apparaitre contradictoires) d’'un SCoT#e.

B. Le critere daménagement du territoire

La CNAC se fonde sur de multiples éléments pour examiner si la réalisation d’un projet
contribue a I'animation de la vie urbaine, rurale et de montagne. L’aménagement du
territoire suppose d’étre attentif au maintien des différentes centralités commerciales,
tout en veillant a la mise en ceuvre d'une gestion économe de l'espace et a I'existence
d’infrastructures routiéres sires et suffisamment dimensionnées.

1. L’animation de la vie urbaine, rurale et de montagne

a) Péles commerciaux et commerces de proximité

La CNAC s’assure tout d’abord que les projets commerciaux ne risquent pas de
compromettre le développement équilibré des agglomérations et des espaces ruraux et
qu’ils ne constituent pas une menace au maintien des commerces de centre-ville
essentiels a 'animation de la vie urbaine et rurale.

Le Conseil d’Etat a jugé que la CNAC peut 1également tenir compte des dispositions de
I'article 1¢r de la loi du 27 septembre 1973 protégeant la petite entreprise pour refuser
un projet portant atteinte aux commerces de proximité implantés dans la zone de
chalandise*’. Toutefois, il a rappelé que la CNAC devait mentionner dans ses décisions la
nature des commerces en cause et établir de maniere précise I'atteinte qui leur est
portées.

Dans ces circonstances, il a confirmé le refus par la CNAC :

44 CE, 15 janvier 2014, n°365223

45 CE, 3 novembre 2014, n°363304
46 CE, 3 décembre 2014, n°372885
47 CE, 24 octobre 2014, n°370228
48 CE, 11 juin 2014, n°362443
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e d’une galerie marchande située a moins d'un kilometre des commerces de centre-
ville exercant des activités comparables a celles envisagées par le projet*?;

e de la création d'un magasin spécialisé dans I'équipement de la personne et de
deux boutiques, de nature a porter atteinte a la situation des commerces de
proximité engagés dans une opération de modernisation du commerce et de
l'artisanat>0.

La Commission nationale évalue également les impacts négatifs que peuvent avoir les
projets sur les commerces déja implantés en appréciant notamment quels vont étre
leurs effets en termes de déplacement des consommateurs.

Elle a ainsi refusé un projet situé a 2 km d’un centre urbain, bénéficiaire de subventions
du FISAC, car il risquait de détourner les consommateurs du centre-ville et d’accentuer
le déséquilibre de I'offre commerciale a I’échelle du bassin de vie>1.

La Commission a en revanche autorisé un projet d’extension d’'un ensemble commercial,
qui contribue au réaménagement d’un centre-ville et qui est de nature a limiter I’évasion
commerciale (décision n° 2287T).

Le Conseil d’Etat a confirmé des décisions de la CNAC autorisant des projets susceptibles
de limiter manifestement I'’évasion commerciale vers des poles périphériques>2.

Il a enfin jugé que, si la CNAC peut tenir compte de projets déja autorisés et non réalisés
au sein de la zone de chalandise, elle n’est pas tenue de se fonder sur ce critére pour
apprécier I'impact du projet sur la vie urbaine et I'équilibre des territoires>3.

De méme, la création d’'un déséquilibre entre les différentes zones commerciales de la
commune ne caractérise pas a elle seule une situation de nature a compromettre
'objectif daménagement du territoire>+.

b) Gestion économe et raisonnée de l'espace

La CNAC attache une attention toute particuliere dans ses décisions au respect d’'une
gestion économe et raisonnée de I'espace. La localisation du projet constitue une de ses
principales préoccupations.

Le Conseil d’Etat a rappelé que « la circonstance invoquée que le terrain est vierge de
toute construction ne peut suffire a établir que le projet méconnaitrait [l'objectif
d’aménagement du territoire »>>.

49 CE, 20 novembre 2013, n°365782

50 CE, 23 décembre 2013, n°361366

51 CNAC, 14 mai 2014, n°2170T ; CE, 16 janvier 2013, n°353442
52 CE, 17 décembre 2014, n°368275

53 CE, 28 avril 2014, n°366644

54 CE, 28 avril 2014, n°367102

55 CE, 16 juillet 2014, n°367473
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Toutefois, la CNAC doit veiller a la préservation des espaces naturels et des terres
agricoles, en examinant si le projet s'implante en continuité du tissu urbain, a proximité
des habitations, des équipements publics et des autres activités économiques, ou s'il
contribue a accroitre I'étalement urbain, 'imperméabilisation des sols et le mitage du
territoire.

L’'implantation d’un projet a proximité de logements en construction susceptibles
d’augmenter la demande commerciale constitue dans ce sens un élément favorable.

La CNAC a ainsi accepté un projet situé a 700 metres d'un centre-ville, au cceur d’un
quartier d’habitation classé en zone urbaine sensible et s’inscrivant dans un programme
de renouvellement urbain>®.

En revanche, elle a refusé de nombreux projets déconnectés des zones d’habitation en
milieu rural ou péri-urbain. Par exemple, elle s’est opposée a la création d'un ensemble
commercial d’'une surface de vente de 6 571 m?, le long d’'une route départementale, au
motif que cette implantation en périphérie a plus de 2,5 kilometres du centre-ville, en
discontinuité urbaine et hors des zones d’habitations, entrainerait un étalement urbain
absorbant une superficie importante d’espaces agricoles de 50 000 m? (CNAC, 14 mai
2014, n°2168T).

La question des friches constitue également une des préoccupations de la CNAC. La
commission examine notamment si les projets conduisent a la création de nouvelles
friches ou si, au contraire, ils permettent de réduire les friches existantes.

Selon ce critére, elle a autorisé de nombreux projets permettant de résorber et de
réhabiliter d’anciennes friches industrielles ou commerciales et de rénover des sites
dégradés et des locaux vétustes.

En revanche, elle a refusé des projets de création et de transfert d’équipements
commerciaux susceptibles de générer des délocalisations et des friches commerciales.
Elle s’est ainsi opposée au déplacement d’'un supermarché a 1 kilometre de son site
d’implantation initiale car le pétitionnaire n’apportait pas la preuve d’'une reconversion
du futur site délaissé et que le projet risquait d’entrainer la création d'une friche en
centre-ville>7.

Le Conseil d’Etat a d’ailleurs considéré que la CNAC n’avait pas commis d’erreur de droit
« en estimant au vu de l'instruction conduite devant elle, que des incertitudes demeuraient
en l'état quant a la réalisation du réaménagement de l'ancien site et qu’il existait un risque
de friche commerciale »>8.

56 CNAC, 12 novembre 2014, n° 2364T
57 CNAC 14 mai 2014, n°2179T
58 CE, 5 décembre 2013, n°364699
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2. L’effet du projet sur les flux de transport

La CNAC s’assure que les projets d’équipement commercial sont dotés de voies d’acces
sécurisées et suffisamment dimensionnées. Pour analyser I'impact global des projets sur
les flux de voitures particulieres et de véhicules de livraison, elle prend notamment en
compte le nombre de véhicules/jour supplémentaires sur les axes desservant le ou les
magasin(s) envisagé(s) ainsi que la réalisation d’infrastructures adaptées, comme la
création de carrefours giratoires ou d’échangeurs routiers.

Grace aux études de trafic, la CNAC examine si les infrastructures routiéres sont
susceptibles d’absorber les flux supplémentaires générés par les projets et si ces
derniers ne risquent pas d’aggraver des difficultés de circulations déja existantes.

Lorsque les études de trafic et de flux de circulation révelent la nécessité de réaliser des
aménagements routiers, la CNAC vérifie si ces derniers sont approuvés par les
collectivités territoriales concernées et financés de maniére certaine et s'ils seront
réalisés a 'ouverture de I'équipement projeté.

C’'est au pétitionnaire de prouver que les aménagements disposent des financements
nécessaires et qu'ils pourront étre achevés au moment de I'ouverture du magasin.

Dans un arrét du 27 juillet 2012, la Haute-Juridiction a précisé que, si le site d’'un projet
de taille importante est desservi par des voies routieres particulierement encombrées et
que ses acces n’en sont pas sécurisés, I'autorisation ne peut étre accordée qu’a la
condition que les aménagements de voiries nécessaires soient réalisés en temps utile et
non seulement envisagés>°.

Conformément a cette jurisprudence constante, la CNAC a refusé un projet :

e qui allait « générer une augmentation sensible du trafic automobile sur la zone;
qu’en particulier, le boulevard urbain destiné a desservir directement le site n’en est
toujours qu’au stade de projet »°9.

e qui prévoyait la mise en place d’'un rond-point d’acces aux aires de stationnement
pour lesquels la mise en place d'un calendrier de travaux et d'un budget
prévisionnel n’avait pas été établie®l.

La Commission nationale porte également une attention particuliere aux flux de
véhicules de livraison sur le site d’implantation de I’équipement commercial en
s’assurant que ces derniers ne risquent pas d’engendrer des interactions dangereuses
avec les véhicules des clients.

Elle s’est ainsi opposée a un projet pour lequel, notamment :

e «les livraisons se feront aux heures et aux jours d’ouverture du magasin et par la
méme voie d’acces que les véhicules particuliers »%2 ;

59 CE, n°354436
60 CNAC 14 mai 2014, n°2170T
61 CNAC, 1¢r octobre 2014, 2320T
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e «l'aire de retournement des véhicules de livraison n’est pas strictement séparée du
parc de stationnement, ni de 'aire de dégagement du « Drive » »%3.

La réalisation de voies d’acceés séparées pour les flux de livraison n’est toutefois pas un
élément indispensable si la voie commune empruntée par les clients et les fournisseurs
est suffisamment large et si les livraisons se font essentiellement durant les heures de
fermeture du magasin®4.

C. Le critere du développement durable

La CNAC vérifie si les nouveaux équipements commerciaux s’inscrivent dans une
optique de développement durable en appréciant leur qualité environnementale, leur
insertion dans les réseaux de transport collectifs ainsi que l'existence de modes de
déplacements doux.

1. La qualité environnementale du projet

Ce critere est le plus difficile a apprécier pour la CNAC, car il repose sur un ensemble
d’éléments qui ne sont pas toujours objectivement quantifiables, comme I'esthétique des
batiments et la qualité de I'insertion paysagere.

En effet, la CNAC prend en considération les efforts de toute nature réalisés par les
porteurs de projets en matiére de performances énergétiques, de traitement des eaux,
de gestion des déchets ou encore d’'insertion paysagere.

a) Efficacité et performance environnementales

Le respect de la réglementation thermique étant une obligation légale, la CNAC
n‘apprécie que les efforts réalisés au-dela de cette norme par les pétitionnaires. Elle
tient compte, dans ses décisions, de tous les labels et de toutes les certifications
environnementales existants (HQE, BREEAM...) ainsi que de toutes les sortes de
procédés techniques qui permettent de réduire de facon notable les consommations
d’énergie.

A titre d’exemple, elle a ainsi autorisé un projet :

e ou l'isolation du batiment sera supérieure a la RT 2012 avec un gain de 31% par
rapport a la consommation énergétique réglementaire, ou seront installés une
pompe a chaleur et un mécanisme de rafraichissement naturel et dont le
batiment sera équipé de puits de lumiere permettant de réduire les besoins en
éclairage artificiel® ;

e ou des panneaux photovoltaiques seront mis en place sur les abris a chariots, ou
les déchets seront triés et valorisés grace au procédé de méthanisation et ou les

62 CNAC, 16 juillet 12014, n°2286T
63 CNAC, 16 juillet 2014, n°2283T
64 CE, 30 avril 2014, n°362462

65 CNAC, 14 mai 2014, n°2161D
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eaux pluviales seront récupérées et valorisées pour l'arrosage des espaces
verts®,

e Toutefois, le Conseil d’Etat a rappelé que, si c’est a bon droit que la CNAC prend
en compte ces différents éléments pour évaluer le critere de développement
durable :

- « l'installation de panneaux photovoltaiques n’est pas une obligation légale
ni réglementaire »%7 ;

- que la certification « Haute qualité environnementale n’est imposée par
aucun texte et que son absence ne compromet pas l'objectif de développement
durable »°8,

b) L’insertion paysagére du projet et la protection des
écosystemes

La CNAC porte également une attention toute particuliere a l'insertion des projets dans
leur environnement proche. Elle examine notamment leur compacité, la maniére dont ils
occupent I'espace et leur impact sur les espaces verts et naturels.

Dans cette perspective, la Commission nationale prend en compte le choix des matériaux
utilisés et la qualité architecturale, mais également les efforts réalisés pour réduire
I'artificialisation des sols.

La réalisation de parcs de stationnements mutualisés, en sous-sol, en silo ou encore en
« evergreen » ainsi que la création d’espaces verts arborés et de surfaces végétalisées
(murs, toitures...) constituent autant d’éléments positifs.

A titre d’exemple, la CNAC a autorisé un projet en considérant « que le parc de
stationnement sera aménagé sur deux niveaux dont l'un sera souterrain ; que plus de
10 000 m2 d’espaces verts, soit 22 % de la parcelle, ne seront pas imperméabilisés ; que
le parc de stationnement extérieur sera agrémenté d’arbres de hautes tiges; qu’a
I'entrée ouest du site sera aménagé un vaste espace naturel ou seront plantés de
maniére aléatoire, arbustes et arbres »6°,

En outre, la CNAC veille tout particulierement a la qualité et a l'esthétique des
équipements commerciaux qui s’'implantent a proximité de sites remarquables et
d’espaces protégés ou dans une situation particuliere, comme en entrée de ville, en
centre-ville ou a proximité des habitations. Il s’agit de limiter les nuisances visuelles et
sonores mais également les atteintes portées aux écosystéemes et aux paysages
environnants.

La CNAC a ainsi refusé un projet :

66 CNAC, 12 novembre 2014, n°2355T
67 CE, 16 juin 2014, n°367024

68 CE, 11 juin 2014, n°367024

69 CNAC, 14 mai 2014, n°2161D
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dont l'insertion architecturale et paysagere n’est pas satisfaisante compte tenu de
I'implantation du projet dans une station balnéaire dont les espaces naturels sont
protégés et valorisés’?;

dont l'implantation a proximité immédiate d'un lotissement sera située a une
quinzaine de metres des habitations et entralnera des nuisances visuelles et
sonores pour les riverains’! ;

dont '’empreinte environnementale sera importante en termes de consommation
du foncier et d'imperméabilisation des sols et dont la qualité architecturale et
paysagere n’est pas suffisante compte tenu de sa situation en entrée de ville, a
proximité d’'une zone boisée’2.

Le Conseil d’Etat a validé le controle exercé en ce domaine par la CNAC. Il a confirmé a
plusieurs reprises ses décisions et a notamment considéré que :

« SI un projet est situé a proximité d’'un « cone de visibilité » de la cathédrale de
Chartres, les différents aménagements prévus, notamment les plantations en
bordure du parc de stationnement et les aménagements le long des batiments
concernés sont suffisants pour assurer une insertion paysageére satisfaisante du
projet »73;

« l'insertion architecturale et paysagere des projets est de nature a porter atteinte
au caractere architectural et historique de la vieille ville de Saint-Flour qui est
proche et visible du lieu d’implantation du supermarché »74 ;

« la Commission nationale a pu légalement contréler l'insertion paysagere du projet
et estimer, sans commettre d’erreur d’appréciation, que les bdtiments projetés ne
s'inséraient pas de maniére harmonieuse dans les paysages environnants »7>.

Toutefois, la suppression d’espaces verts et d’arbres ne suffit pas, a elle seule, a
compromettre I'objectif de développement durable’¢. De méme, il ne suffit pas, pour

refuser un projet, que ce dernier soit situé a proximité d’'une trame verte ou de zones
naturelles et architecturales protégées”’.

Le Conseil d’Etat a rappelé, en outre, que si un projet ne nécessite aucune construction
nouvelle, la CNAC ne peut légalement fonder son refus « sur l'absence d’amélioration du

batiment existant des lors que le projet soumis a son examen est sans effet sur celui-ci »”8.

70 CNAC, 23 octobre 2014, n°2345T
71 CNAC, 4 juin 2014, n°2224T

72 CNAC, 5 février 2014, n°2085D

73 CE, 27 juin 2013, n°356548

74 CE, 20 novembre 2013, n°365782
75 CE, 24 novembre 2014, n°371582
76 CE, 28 avril 2014 n°367102

77 CE, 11 juin 2014, n°367152

78 CE, 3 novembre 2014, n°368604
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Cette jurisprudence s’applique tout particulierement aux magasins de bricolage qui
souhaitent ouvrir au public leurs cours a matériaux.

2. Les transports collectifs et les modes de déplacements doux

La CNAC examine la qualité de la desserte du projet par les transports en commun. Elle
apprécie la nature, la fréquence et I'amplitude horaire de cette desserte, mais également
la distance entre l'arrét et le site de I'’équipement commercial ainsi que le nombre de
clients susceptibles d’emprunter ce type de transports.

La CNAC prend également en compte |'existence de modes de déplacements doux. Elle
évalue la sécurité et 'aménagement des voies d’acces pour les piétons et les cyclistes.

L’appréciation de ces criteres varie en fonction de la nature et de la taille de
I'équipement commercial envisagé et selon le caractere rural ou urbain de son lieu
d’implantation.

En effet, le Conseil d’Etat a considéré de maniere constante que :

e la fréquence insuffisante de la desserte par les transports collectifs n’était pas, a
elle seule, de nature a compromettre I'objectif fixé par le 1égislateur??;

e «la seule circonstance [qu’un projet] ne soit pas desservi par les transports
collectifs, ni accessible par les piétons et les cyclistes par des voies spécifiques, n’est
pas de nature, en 'espeéce, a justifier 'annulation [d’une] autorisation »80 ;

e le caractere limité de la desserte d’'un projet en transports collectifs et en modes
de déplacements doux n’a qu'un effet réduit au regard des produits lourds et
volumineux offerts a la vente dans un magasin de bricolage8!.

La CNAC s’assure ainsi que les grands ensembles commerciaux et les villages de
marques situés en zone péri-urbaine seront desservis par les transports en commun
pour limiter les flux automobiles et les difficultés de circulation. La Commission prend
en compte 'amélioration de la desserte prévue dans le cadre de la réalisation du projet.

Ainsi, elle a refusé I'implantation d'un ensemble commercial de plus de 2 000 m?, situé a
800 metres du centre urbain, qui n’était desservi que par 3 dessertes journaliéres a un
arrét de bus distant de 500 meéetress2.

En revanche, I'absence de transport en commun en zone rurale ou de montagne ne
constitue pas un obstacle a 'obtention d’une autorisation, car il s’agit de ne pas entraver
le développement économique ces territoires.

79 CE, 11 juin 2014, n°368983

80 CE, 29 janvier 2014, n°353223
81 CE, 16 juillet 2014, n°370327

82 CNAC, 15 janvier 2014, n°2059D
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D. Le critere de la protection des consommateurs

Le critere de protection des consommateurs n’a pas été développé ni précisé par la loi
de modernisation de I'’économie de 2008 ni par son décret d’application. Il est donc
apprécié de maniere large par la CNAC au vu de I'’ensemble des éléments du dossier de
demande.

Ainsi, la Commission porte son attention sur la maniere dont le projet contribue a
améliorer le confort d’achat des consommateurs et examine s’il est susceptible
d’engendrer ou non des risques pour leur sécurité.

Elle a, par exemple, refusé un projet envisagé en zone rouge d’un Plan de Prévention des
Risques Naturels, car, « malgré la mise en place de bassins de rétention, le pétitionnaire
n‘apportfait] pas la preuve de l'absence de tout risque important pour le
consommateur »83,

Le Conseil d’Etat a validé le controle exercé par la CNAC en la matiére en confirmant le
refus d’autorisation d’un projet situé dans une zone comportant un risque partiel
d’'inondation « sans que les aménagements envisagés puissent étre regardés a la date ot la
commission s’est prononcée comme étant de nature a prévenir ce risque »5*,

Il a ajouté en outre que la localisation d'un projet a proximité d'une installation
électrique ou a lintérieur d’un plan de prévention des risques inondations ou
technologiques était sans incidence sur la légalité des décisions de la CNAC deés lors que

I’équipement commercial ne présente pas de risques pour la clientele8>.

En revanche, le conseil d’Etat a rappelé que ne constituait pas une atteinte a 'objectif de
protection du consommateur :

e [l'existence d’autres commerces similaires dans la zone de chalandise et que le fait
que le projet ne contribuerait pas a la diversité commerciale8¢ ;

e l'augmentation de la puissance d’'un groupe au sein de la zone de chalandise®” ;

e e fait de disposer d’'une position dominante au sein de la zone de chalandise, car
cette seule circonstance ne suffit pas a en établir 'usage abusif®s.

83 CNAC, 14 mai 2014, n°2167T

84 CE, 18 décembre 2013, n°356499

85 CE, 5 décembre 2013, n°371450 et CE, 5 décembre 2013, n°363479
86 CE, 28 avril 2014, n°367102

87 CE 18 décembre 2013, n°353531

88 CE, 24 octobre 2014, n°371650
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VI. Laréforme de l’'urbanisme commercial en 2014

En 2014, deux lois sont venues modifier la 1égislation relative a 'urbanisme commercial.
La principale innovation de ces textes a consisté a intégrer la législation en matiere
d’aménagement commercial (procédure d’autorisation d’exploitation commerciale)
dans le droit commun de l'urbanisme, tout en maintenant les commissions
d’aménagement commercial (CDAC/CNAC) dont la composition et l'organisation ont
également évolué.

A. Laloi ALUR

Promulguée le 24 mars 2014, la loi n°2014-366 pour l'accés au logement et un
urbanisme rénové, dite «loi ALUR », a instauré deux nouvelles dispositions visant a
réglementer la surfaces des aires de stationnement des commerces et a encadrer le
développement des « drive ».

1. Les aires de stationnement des commerces

Afin de limiter I'imperméabilisation des sols liée a I'extension des parkings, la loi ALUR a
instauré une nouvelle limitation des surfaces de stationnement au sol.

Le Plan Local d’'Urbanisme (PLU) peut désormais fixer un ratio d’aires de stationnement
par metre carré de surface de plancher des batiments affectés aux commerces. A défaut,
ce ratio est de 0,75 m? de parking pour 1 m? de surface de plancher.

Cette disposition s’appliquera a tous les nouveaux batiments dont le permis de
construire a été déposé a compter du 1¢r janvier 2016.

2. Une nouvelle réglementation des « drive »

Laloi ALUR a assujetti a autorisation d’exploitation commerciale (AEC) toute création ou
extension d’'un « drive », défini « comme un point permanent de retrait par la clientele
d’achats au détail commandés par voie télématique, organisé pour l'acces en
automobile », auquel sont attachées des pistes de ravitaillement attenantes8?.

L’AEC est délivrée par piste de ravitaillement et par metre carré d’emprise au sol des
surfaces, baties ou non, affectées au retrait des marchandises®°.

Cette disposition est entrée en vigueur le 27 mars 2014 et a fait I'objet d’'une premiere
décision en CNAC le 3 juillet 2014°1,

B. Laloi ACTPE

La loi n°2014-626 du 18 juin 2014 relative a I’'artisanat au commerce et aux tres
petites entreprises, dite loi ACTPE, a réformé 'urbanisme commercial en modifiant la

89 Articles L.752-1 7° et L.752-3 du code de commerce
90 Article L.752-16 du code de commerce
91 CNAC, n°2261T
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procédure et les critéeres de délivrance des autorisations d’exploitation commerciale,
ainsi que les attributions et la composition de la CNAC.

1. Une procédure unique pour le permis de construire et
I'autorisation d’exploitation commerciale

La loi ACTPE a simplifié les procédures de demande d’autorisation d’exploitation
commerciale et de permis de construire en les fusionnant au sein d’'une seule et méme
procédure.

Pour les projets nécessitant un permis de construire, le porteur de projet présentera
désormais un dossier de demande unique portant a la fois sur les aspects de
I'aménagement commercial et de 'urbanisme. Ce dossier sera transmis par le maire a la
CDAC pour qu’elle statue sur le projet. Le permis de construire ne pourra étre délivré
qu’apres un avis favorable de la CDAC et tiendra alors lieu d’autorisation d’exploitation
commerciale.

Pour les projets ne nécessitant pas de permis de construire, les modalités de délivrance
de l'autorisation d’exploitation commerciale resteront inchangées.
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2. L’évolution des criteres de délivrance des autorisations
d’exploitation commerciale

La loi ACTPE a précisé les contours des trois criteres d’appréciation issus de la loi LME,
notamment celui de la protection du consommateur dont le contenu n’avait pas été fixé
dans la réglementation.
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En vertu de l'article L.752-6 du code de commerce, lorsqu’elle statue la CNAC prend
désormais en considération :

Criteres de I'article L. 752-6 du code de commerce

LME (2008)

ACTPE (2014)

Aménagement du
territoire

a) L'effet sur I'animation de la vie
urbaine, rurale et de montagne ;

b) L'effet du projet sur les flux de
transport ;

c) Les effets découlant des
procédures prévues aux articles
L. 303-1 du code de Ia
construction et de I'habitation et

a) La localisation du projet et son intégration
urbaine;

b) La consommation économe de
notamment en termes de stationnement;

I'espace,

c) U'effet sur 'animation de la vie urbaine, rurale et
dans les zones de montagne et du littoral;

d) Ueffet du projet sur les flux de transports et son
accessibilité par les transports collectifs et les
modes de déplacement les plus économes en

L. 123-11 du code de | gmission de dioxyde de carbone;

|'urbanisme ;
Développement a) La qualité environnementale | @) La qualité environnementale du projet,
durable du projet; | notamment du point de vue de la performance

b) Son insertion dans les réseaux
de transports collectifs.

énergétique, du recours le plus large qui soit aux
énergies renouvelables et a 'emploi de matériaux
ou procédés éco-responsables, de la gestion des
eaux pluviales, de I'imperméabilisation des sols et
de la préservation de I'environnement;

b) LUinsertion paysageére et architecturale du projet,
notamment par ['utilisation de matériaux
caractéristiques des filieres de production locales;

c) Les nuisances de toute nature que le projet est
susceptible de générer au détriment de son
environnement proche.

Protection des
consommateurs
Social

a) L'accessibilité, en termes, notamment, de
proximité de I'offre par rapport aux lieux de vie;

b) La contribution du projet a la revitalisation du
tissu commercial, notamment par la modernisation
des équipements commerciaux existants et la
préservation des centres urbains;

c) La variété de l'offre proposée par le projet,
notamment par le développement de concepts
novateurs et la valorisation de filieres de
production locales;

d) Les risques naturels, miniers et autres auxquels
peut étre exposé le site d’implantation du projet,
ainsi que les mesures propres a assurer la sécurité
des consommateurs.

A titre accessoire, la commission peut prendre en
considération la contribution du projet en matiere
sociale.

La nouvelle version de I'article L. 752-6 du code de commerce est entrée en vigueur le
18 décembre 2014.

41



http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=BD69FCD5653E1E373C98942E1538CD52.tpdila09v_2?cidTexte=LEGITEXT000006074096&idArticle=LEGIARTI000006824797&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=BD69FCD5653E1E373C98942E1538CD52.tpdila09v_2?cidTexte=LEGITEXT000006074096&idArticle=LEGIARTI000006824797&dateTexte=&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=BD69FCD5653E1E373C98942E1538CD52.tpdila09v_2?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000006814788&dateTexte=&categorieLien=cid

3. L’évolution du recours devant la CNAC

La loi ACTPE a modifié les conditions a remplir pour déposer un recours en CNAC contre
une décision de CDAC. En application de L.752-17 I° du code de commerce :

« Conformément a l'article L. 425-4 du code de l'urbanisme, le demandeur, le
représentant de I'Etat dans le département, tout membre de la commission
départementale d'aménagement commercial, tout professionnel dont l'activité, exercée
dans les limites de la zone de chalandise définie pour chaque projet, est susceptible
d'étre affectée par le projet ou toute association les représentant peuvent, dans le délai
d'un mois, introduire un recours devant la Commission nationale d'aménagement
commercial contre l'avis de la commission départementale d'aménagement
commercial ».

La CNAC dispose également désormais de la faculté de s’autosaisir pour tout projet
mentionné a l'article L.752-1 du code de commerce, dont la surface de vente atteint au
moins 20 000 m? (art. L.752-17 1I°). A cette fin, les CDAC informent la CNAC a chaque
fois qu’elles sont saisies de ce type de projet et lui notifient dans le délai d’'un mois.

Si la CNAC décide d’exercer son droit d’auto-saisine, son secrétariat en informe l'auteur
de la demande d’autorisation et le préfet, lequel en avisera les membres de la CDAC. Le
traitement dudit recours est identique a celui exercé pour tous les autres recours.

Ces dispositions sont entrées en vigueur au 18 décembre 2014.

4. L’évolution de la composition de la CNAC

Les articles 43 et 44 de la loi ACTPE du 18 juin 2014 ont modifié la composition de la
Commission nationale d’aménagement commerciale en y intégrant notamment les
représentants des élus locaux.

En vertu des articles L.751-5, L.751-6 et R.751-6 du code de commerce, la Commission
nationale d’'aménagement commercial comprendra en 2015 12 membres titulaires et 12
membres suppléants nommeés pour une durée de 6 ans non renouvelables, par décret
pris sur le rapport du ministre chargé du commerce :

¢ un membre du Conseil d’Etat ;

e un membre de la Cour des Comptes ;

e un membre de I'Inspection Générale des Finances ;

e un membre du corps des inspecteurs généraux de l'administration du
développement durable ;

e (quatre personnalités désignées pour leur compétence en matiére de
distribution, de consommation, d’'urbanisme, de développement durable,
d’aménagement du territoire et de I’emploi, a raison d'une par le président de
I’Assemblée nationale, une par le président du Sénat, une par le ministre chargé
du commerce et le ministre chargé de 'urbanisme ;

e (quatre représentants d’élus locaux: un désigné par le président de
I’Assemblée des communautés de France (AdcF), un désigné par le président de
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'association des maires de France (AMF), un par le président de 'assemblée des
départements de France (ADF) et un par le président de 'association des régions
de France (ARF).

Le membre du Conseil d’Etat ne sera plus automatiquement président de la CNAC. La
Commission nationale élira désormais en son sein un président et deux vice-présidents.
Toutefois, la réforme a maintenu la voix prépondérante du président en cas de partage
des voix.

5. Une nouvelle mission pour la CNAC

La loi ACTPE a supprimé les observatoires départementaux d’équipement commercial et
elle a confié a la CNAC une nouvelle mission d’observation de l'aménagement
commercial. En vertu de l'article L.751-9 du code de commerce, la Commission nationale
devra, chaque année, rendre public un rapport intégrant les données relatives a son
activité et a celle des CDAC.

La réforme de I'urbanisme commercial est entrée pleinement en vigueur le 15 février
2015, date du décret d’application de la loi ACTPE (décret n® 2015-165 du 12 février
2015 relatif a 'aménagement commercial) et la nouvelle Commission nationale a été
installée au cours du premier trimestre 2015.
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