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Le péle interministériel de prospective et d’anticipation des mutations économiques (PIPAME) a pour objectif
d’apporter, en coordonnant 1’action des départements ministériels, un éclairage de 1’évolution des principaux
acteurs et secteurs économiques en mutation, en s’attachant a faire ressortir les menaces et les opportunités pour les
entreprises, I’emploi et les territoires.

Des changements majeurs, issus de la mondialisation de 1I’économie et des préoccupations montantes comme
celles liées au développement durable, déterminent pour le long terme la compétitivité et I’emploi, et affectent en
profondeur le comportement des entreprises. Face a ces changements, dont certains sont porteurs d’inflexions fortes
ou de ruptures, il est nécessaire de renforcer les capacités de veille et d’anticipation des différents acteurs de ces
changements : 1’Etat, notamment au niveau interministériel, les acteurs socio-économiques et le tissu d’entreprises,
notamment les PME.Dans ce contexte, le PIPAME favorise les convergences entre les éléments microéconomiques
et les modalités d’action de 1’Etat. C’est exactement 1a que se situe en premier 1’action du PIPAME : offrir des
diagnostics, des outils d’animation et de création de valeur aux acteurs économiques, grandes entreprises et réseaux
de PME / PMI, avec pour objectif principal le développement d’emplois a haute valeur ajoutée sur le territoire
national.

Le secrétariat général du PIPAME est assuré par la sous-direction de la prospective, des études économiques et de
I’évaluation (P3E) de la Direction générale de la compétitivité, de I’industrie et des services (DGCIS).

Les départements ministériels participant au PIPAME sont :

- le ministére du Redressement productif/Direction générale de la Compétitivité, de 1’Industrie et des Services ;

- le ministére de I’Ecologie, du Développement durable et de I’Energie ;

- le ministére de 1’ Agriculture, de I’ Agroalimentaire et de la Forét ;

- le ministére de la Défense/Direction générale de I’ Armement ;

- le ministére du Travail, de I’Emploi, de la Formation professionnelle et du Dialogue social/Délégation générale a
I’Emploi et a la Formation professionnelle ;

- le ministeére des Affaires sociales et de la Santé/Direction générale de la Santé ;

- le ministére de la Culture et de la Communication/Département des Etudes, de la Prospective et des Statistiques ;
- le ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche ;

- la délégation interministérielle a I’Aménagement du Territoire et a 1’ Attractivité Régionale (DATAR), rattachée au
Premier ministre ;

- le commissariat général a la stratégie et a la prospective (CGSP), rattaché au Premier ministre.
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RESUME

Cette revue de littérature ne vise pas I'exhaustiviais s’efforce de repérer les travaux de la
littérature internationale et francaise qui perewttde cerner avec pertinence l'enjeu de
relocalisations dans le cas francais. A cet égdrdest intéressant de noter que des
interrogations ouvertes se font jour, sur une l&gjeelle internationale, sur le bien-fondé et la
poursuite du mouvement de délocalisation qui act#femombre d’économies développées
dans les derniéres décenniesoit que le bilan microéconomique de certaine&rations de
délocalisation décoive par rapport aux espoirsjggtifiaient leur réalisation ; soit que les
conditions macroéconomiques qui ont favorisé cevement se modifient substantiellement
(par exemple, un marché du travail chinois devemamihs attractif pour les investisseurs
étrangers).

La premiere partie résume les principaux détermgales délocalisations repérés par la
littérature, en soulignant les différences entausirie et services. Elle rappelle les effets de
compensation qui peuvent, a long terme, corrigeeféets négatifs des délocalisations sur les
emplois et les revenus dans le pays de départ,anass les facteurs de blocage susceptibles
de s’opposer a cette compensation. Elle fait étatatjues de relocalisations antérieures a la
période actuelle et des principaux facteurs extilicacpérés, par 'investigation empirique
comme par les recherches théoriques récentes. réle compte d’analyses théoriques
expliqguant la régénération d'avantages comparatBns les pays originaires des
délocalisations, lorsque ces pays peuvent reldecgycle de produits banalisés, grace a leur
disponibilitt en compétences et a leurs capacit@ésnavation. Elle souligne enfin
I'hétérogénéité des logiques sectorielles et dempootements d’entreprise a I'égard des
stratégies de localisation et des modes de dividiotravail. Cette hétérogénéité contribue a
expliquer la coexistence de dé- et re-localisatbhimtérieur d'un méme secteur.

La seconde partie s’attache a repérer les tenddaseglus récentes de la mondialisation
industrielle. Elle le fait en étant notamment ditena la littérature produite par les grands
cabinets conseils internationaux, a la fois anaf/gt, dans une certaine mesure, acteurs de
ces eévolutions. Cette littérature s’efforce de c@#ndser avec finesse, au-dela des
classifications habituelles, les facteurs influericdes choix de localisation dans les
différentes activités industrielles : l'accés a uoembinaison pertinente de ressources
(marchés, matieres premieres, approvisionnememgpé&tences, capacités d’'innovation) et la
gestion efficace des risques paraissent aujour@hus déterminants que le seul critere des
colts salariaux. De pair avec des évolutions déonshacroéconomique, ces facteurs sont
susceptibles de contribuer a une régionalisatienctiaines de valeur, dont les relocalisations
peuvent étre une manifestation particuliere. Lesigelnts d’entreprise apparaissent
aujourd’hui plus sensibles a la qualité et a lad#él des relations avec leurs fournisseurs : les
effets de proximité au sein de territoires bienisisgpeuvent y concourir. Dans la plupart des
pays, I'appui aux PME, a l'efficacité de leur orgaation et a leur capacité d’innovation, est
percu, dans ce contexte, comme un enjeu priorit@les initiatives de mise a disposition
d’outils leur procurant une aide opérationnelleersens sont lancées dans plusieurs pays.

La troisiéme partie examine plus précisément tesigériences nationales : les Etats-Unis,
I'’Allemagne, la Suéde. Dans les trois cas, au cdessdernieres décennies, les délocalisations
sont devenues un phénomene percu avec davantageitél’anais avec une sensibilité

! De maniére symptomatiquBhe Economisa consacré dans son édition du 19 janvier 201dosgier complet & cette questidtete, there
and everywhere, Special report outsourcing andhofisg), qui commence ainsi : After decades of sending work across the world,
companies are rethinking their offshoring strategie
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différenciée. Aux Etats-Unis, c’est une questiofitigpement sensible bien que les mesures
effectivement prises pour favoriser spécifiqueméas relocalisations restent limitées.
L’espoir est surtout mis dans l'affirmation d’'unntexte macroéconomique plus propice aux
localisations sur le territoire américain, a qu@jaute I'impact d'une nouvelle donne en
matiere d’approvisionnements énergétiques. En Adpme, les délocalisations sont percues
comme un moyen nécessaire a I'optimisation de #nehde valeur d’entreprises travaillant a
I'échelle internationale. Elles font néanmoins J&tbd’'une observation précise et réguliére
par voie d’enquéte, ce qui permet d’en apprécissiales motivations, la destination et la
réussite. Une proportion notable de ces délocalizatse conclut a terme par une
relocalisation (prés du tiers sur la période 20002 proportion en augmentation par rapport
a la période antérieure) : la préoccupation deitgudes produits joue un réle prédominant,
sans étre exclusive. Ces retours proviennent desbnes est-européens de I'Union
européenne, destination privilégiée des délocadisst mais aussi de la Chine, qui a pris le
relais. Les incitations publiques relévent des tjpples transversales visant a assurer la
compétitivité duStandortallemand. En Suéde, les délocalisations sont dérégs comme
partie prenante de la stratégie d’entreprises givietht se déployer a l'international, compte
tenu de ['étroitesse du marché suédois. Les immitst publiques ont joué la carte
pédagogique : éclairevja le programme public Flytta aujourd’hui terminé bien-fondé des
choix de délocalisation de la part des PME et éwitesi des délocalisations peu justifiees.

La quatrieme partie reprend les termes du débatirngt, depuis dix ans, sur la
désindustrialisation francaise et le role qu'y joudes délocalisations. Elle résume la
chronique des travaux qui permettent de dispossmedévaluation nuancée de I'impact des
délocalisations sur I'emploi et, plus largement, Ieg capacités industrielles. Elle souligne la
distinction soigneuse a faire entre les deélocatieat et les investissements directs a
I'étranger, qui ne participent pas du méme typedgeamique d’entreprise, méme si ces
opérations peuvent interférer a I'occasion de westrations. Elle rend compte du besoin
ressenti d’une réaffirmation de la politique indigdle et de la redéfinition difficile de ses
objectifs et de ses criteres, aussi bien a I'éehaliropéenne que francaise, puisque le marché
intérieur européen est I'espace pertinent d’actiam grand nombre d’entreprises francaises.
Un dialogue social informé et préventif, dans lagreprises et les branches, devrait étre un
élément-clef de la relance de l'effort industrielum argument de stratégies de localisation
favorables au territoire francais.

La cinquieme partie prend en compte l'inscriptierritoriale de ces enjeux. La dynamique
territoriale francaise connait de profondes tramsé&dions, certaines encore sous-jacentes ou
latentes : des territoires restent obérés par usteite lourde, d’autres s’émancipent des
déterminismes en démontrant leur aptitude a s‘anssrtivement dans les flux de I'économie
numérigue mondialisée. Il est douteux cependantlgymartition entre territoires productifs
exposes a la concurrence internationale, potesrtielht vulnérables, et territoires résidentiels
accueillants, bénéficiaires de la redistributionblmue, puisse constituer le cadre durable de
la cohésion nationale, compte tenu des contraguepesent désormais sur la ressource et la
dépense publiques. L'attractivité, et encore plusdpacité de développement endogéne de
chaque territoire, dépendent de la combinaisonatitages — notamment en termes d’offre de
compétences, d'effets de proximité et de connerimx réseaux d’échange — lui permettant
de prendre une place active et solide dans la notogie flexible des chaines de valeur.

La sixieme partie passe en revue les différentesypaides publiques et leur impact sur la
localisation des entreprises. On peut distingueraldes publiques « généralistes » des aides
plus spécifigues pouvant générer des « effets xiidn » durables des activités sur un
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territoire. Nombre d’études montrent cependantlgadacteurs courants et prédominants de
localisation ne dépendent pas prioritairement ddssa Comme, dans le méme temps, la
concurrence entre pays ou territoires pour attesrentreprises s’est aiguisée au cours des
dernieres décennies, les aides aux entreprisesnigas sans effets pervers. Elles sont a la
source d’effets d’aubaine. Elles peuvent ausgieatfirovisoirement des entreprises nomades
et favoriser les comportements opportunistes, tiojportance de conditionnalités attachées,
le cas échéant, a la délivrance des aides. Eli@gepé aussi, dans certains cas, entrainer une
fragilité accrue des territoires quand elles nd fjure retarder des mutations inéluctables en
les maintenant dans des spécialisations sans a%ihine faut pas en conclure a un rejet de
principe des aides (I'impact de certaines aidesirgndvation semblant, en particulier,
significatif sur 'emploi ou les dépenses de R&Dgllocation de celles-ci ne devrait pas étre
dissociée de logiques partenariales permettantcafapagner I'entreprise et de consolider
son implantation dans un territoire.

La septieme partie rend compte, de maniére tresnmés, de travaux prospectifs sur
'économie mondiale réalisés par le Centre d’Etud&®spectives et d’Informations
Internationales (CEPII) avec les modéles INGENUEs pdaGE. Il ne faut pas surestimer
I'information que peuvent apporter de tels exeiside projection macroéconomique sur les
phénomenes fins de dé/re-localisation : ces ex@scraisonnent nécessairement avec une
vision agrégée des opérations économiques coresifpar les mouvements de capitaux entre
les régions du monde. Mais, utilisés avec pertiegiils fournissent un éclairage sur la
combinaison des facteurs d'offre et de demandeéndjuencent la croissance a long terme de
ces régions et la taille de leurs marchés, ainsgngconséquences, leur capacité d’attraction
sur les entreprises. lls mettent en évidence tauion des facteurs démographiques et
technologiques dans la détermination de ces pdrgpeale croissance différenciées et des
mouvements associés de capitdiapoursuite du rattrapage technologique et sa@alpays
émergents, qui a encore de larges marges devaresitera une incitation puissante a des
investissements directs dans ces pays, ne serguecpour bénéficier de I'expansion de leurs
marchés. Ce n’est pas priori incompatible avec une configuration plus équikbrde
I'implantation des chaines de valeur, notammenliti@e par 'appréciation du taux de change
réel de ces pays, au fur et a mesure de leur ésgarhent.
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1. DETERMINANTS, LOGIQUES ET THEORIES DES
RELOCALISATIONS DANS L'INDUSTRIE ET LES SERVICES

El Mouhoub Mouhoud
1.1 Introduction

La relocalisation se définit au sens strict etensdarge. Au sens strict, la relocalisation est le
retour dans le pays dorigine d'unités productivebassemblage ou de montage
antérieurement délocalisées sous diverses fornes lda pays a faibles codts salariaux. Au
sens large, la relocalisation peut se définir comimeralentissement du processus de
délocalisation vers les pays a bas salaires, aelte la remise en cause des décisions de
délocalisation ou la non-délocalisation dans ledesgs sensibles a la compétition par les
colts. Les meubles Samas, les lunettes Attol, Geve\Lethu ou Sullair (linge de maison),
Smoby (jouets), revenus partiellement de Chinentiéprise Meccano (jouets), autant
d’exemples qui ont relancé cette question des aéfations d’activité qui n’est pas nouvelle
(Mouhoud, 1989, 1993).

Le mouvement concerne aussi certains grands graouResault annonce des relocalisations
partielles et plus récemment on a vanté le reteUrassignol, fabricant de skis, qui a rapatrié
sa chaine de production de fixations de PolognErance et a annoncé le rapatriement des
skis juniors fabriqués jusqu’ici a Taiwan dans smmne de Haute-Savoie. Ces exemples
montrent que le phénomene concerne des sectefésedif : des services jusqu’a l'industrie
automobile.

Pourtant, longtemps les économistes ont regardé beaucoup d’optimisme le phénomene
des délocalisations, qu’ils eurent I'habitude decamscrire aux secteurs manufacturiers
intensifs en travail non qualifié (habillement, akaure, produits électroniques et électriques)
et a certaines régions. Mais, méme si les délatadiss, dont la logique est de sous-traiter des
segments de production ou d’assemblage dans les dpas salaires et de réimporter le
produit final pour étre consommé dans le pays din€, sont globalement faibles, leurs effets
locaux et sectoriels peuvent étre tres importants.

En présence de blocages, leur compensation es@érémiveau macroéconomique est
affectée : compensation globale par des gains ogeétitivité, compensation intersectorielle
vers les services et compensation interrégionaepremiére ne fonctionne pas en raison des
rigidités de prix et des comportements de margeetieprises qui ne répercutent pas les
colts de production des pays de délocalisatiohesms prix de vente, en particulier pour les
produits de moyenne et haute gamme. La secondeermaiion est remise en cause par la
« délocalisabilité » et « I'échangeabilité eroissante des activités de services. La derniére
compensation est bloquée par I'absence de mobiitgrégionale des personnels non
qualifiés au chémage a la suite des restructuradalélocalisations au niveau local.

D’ou un intérét pour ce phénomene de relocalisajarpourrait donner I'impression que les
emplois délocalisés pourraient revenir massivermantFrance. Ce phénomene est-il en
mesure d’inverser la tendance et I'économie frasgc@n voie de relocaliser ses activités
productives de montage ou d’assemblage antériemted@ocalisées dans les pays a bas
salaires ? Quelle est I'ampleur de ce phénomeénelsqgsont ses principaux facteurs
déterminants et quels secteurs concerne-t-il ? Gamhrfiexpliquer théoriquement ? Les
politiques publiques d’aides aux entreprises pedavVoriser sont-elles efficaces ?

2 Ces néologismes ont leur équivalent dans laditiée internationaleaffshorabilityet tradability.

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
- 15 -



\

N
. EiaLpHa DAUPHINE
Pipame  comefws srRosrECTIVE SEMAPHORES UNIVERSITE PARIS

1.2.I'industrie et les services : des logiques de d@alisation différentes

La globalisation de la production des entreprisessp par un déploiement de ses activités de
production, de montage ou d’assemblage, de disivibet d'innovation (R&D) de son pays
d’origine vers un autre pays. Ce déploiement p&adcempagner d’'une délocalisation dite
absolue ou relative. La délocalisation est abstdusqu’'une firme supprime une unité de
production ou d’assemblage dans un pays pour tesféeer vers un autre pays. Elle est
relative lorsque I'accroissement de I'activité seduit ailleurs que dans le pays d’origine.

Mais toutes les délocalisations ne se valent paadles qui passent par les investissements
directs a I'étranger ont essentiellement pour m@dcés aux marchés et aux technologies et
sont relativement complémentaires avec I'emploprizduction et le commerce dans les pays
d'origine des firmes multinationales (FMN). C’est cque l'on peut appeler des
délocalisations de complémentarité. Les délocabisat qui détruisent I'emploi et la
production dans les pays d'origine passent surfart des opérations de sous-traitance
internationale : ce sont des délocalisations destgubon. Ce sont ces dernieres
délocalisations auxquelles nous nous intéressorwitpirement car ce sont elles qui
précedent les relocalisations que nous analysatisydgerement.

1.2.1. Typologie des délocalisations a la recherche de lidés colts

Les délocalisations a la recherche de main-d’ceb@remarché prennent essentiellement la
forme de la sous-traitance internationale ou d’irtggmns directes. Elles se dirigent vers les
pays a bas salaires offrant une proximité géogopehiet organisationnelle des marchés. |l
s’agit pour les firmes de concilier les impératifs réponse rapide aux fluctuations de la
demande et la minimisation des codlts salariauxteGegique taylorienne de délocalisation
vers la périphérie est désormais plus sélective dames les années 1960-1970. Ces
délocalisations s’étendent cependant aux servgrése a la possibilité offerte par les TIC
(technologies de l'information et de la communigcajide déconnecter géographiquement la
production de certains services aux ménages oermiueprises de leur usage a distance.
Dans tous les secteurs, on trouve une hétérogéepéatiques en matiére de délocalisation :
s'il existe bien des délocalisations défensivesivees par des impératifs de survie liée a la
concurrence des pays a bas salaires, les déldmaisanduites par les rapports de force entre
distributeurs et fabricants et les délocalisatidagpure marge sont facilitées par les politiques
de marques et de maquillage de la délocalisatiablgau 1). Ces différents types de
délocalisation n'ont pas les mémes effets sur lleimgd la production des pays d’origine.
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Tableau 1. Une typologie des stratégies de délocalfion

Types de
délocalisation

Déterminants et impact

Cas de secteurs et de firmes

Défensives

Exacerbation de la concurren
internationale. Redressement de
compétitivité prix en maintenant le
activités de conception et de R&I[
dans le pays d'origine.

ceGroupe Lafuma: le tiers de
laproduction est resté en France et
5 reste a été délocalisé des 1986
D Tunisie, au Maroc, et plug

récemment en Hongrie et en Chine.

F:1

le
en

Induites, forcées
ou
d’accompagnement

Une délocalisation en cascade d
fournisseurs pour suivre leur
clients.

esle textile suit I'habillement ;

5 les  équipementiers  suivent
constructeurs : Valeo suit
Volkswagen.

le
Sea

[

Comportement de
marge

Certains fabricants et certains gran
distributeurs délocalisent mais n
répercutent pas amplement |
faiblesse des colts de productig
dans le pays a bas salaires sur le p
du produit final dans les pays d
consommation.

dsMaquillage de la délocalisation pa
e ventes sous la marque du grouj
a (habillement, chaussures, jouet...).
n
rix
e

=

e

D’efficience et de
rentabilité
(offensives)

Renforcer les avantages compétiti
dans le pays d'origine par un
délocalisation des segments
désavantages comparatifs.

Logique de gestion de portefeuill
des sites des multinationales
dynamiques des marchés
suppression des redondance
substitution des exportations a |

production de proximité, logiques

actionnariales de rendement...

fs Industrie allemande de

e |'habillement : délocalisation vers le

apays dEurope de I'Est des le
années 1950.

p Cas de la délocalisation de 'unité d

: Vilvoorde du groupe Renault.

S
a

D

\*2)

De rationalisation
et de recentrage su
le métier de base

Délimitation des frontieres et
recentrage sur les compétences
base dans une logique de dynamiq
d’innovation et d'apprentissage.

Fabrication d’aspirateurs sans sal
deDyson (Royaume-Uni), Nike,
ueAdidas, Rossignol, Salomon...

CS

Dérivées ou
itinérantes

Hausse des colts salariaux dans

premiers sites de délocalisation
(re)délocalisations vers les pay
voisins de la seconde génération.

edMicrosoft, chaussures Salamande
; autoradios Kenwood, magnétoscop
s Philips de Hongrie vers la

rl
eS

Roumanie.

Source : E.M. Mouhoud (2008-a).
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1.2.2. Blocage de la compensation des destructions locatemplois

Dans une économie efficace, lorsque les délocalisatsont de nature défensive ou de
compétitivité, il existe des mécanismes de compgemsaEn simplifiant, les délocalisations
permettent de gagner en compétitivité ; gagnardoenpétitivité, les firmes sont plus fortes
et, étant plus fortes, elles créent des marchédessemplois, ce qui fait que les emplois perdus
localement se retrouvent recréés au niveau gldigairé 1). En réalité, ces mécanismes de
compensation ne s’operent pas automatiguemengitldd I'existence de comportements de
marge. En effet, dans le cas de la délocalisati@t ac comportement de marge », la
délocalisation permet aux entreprises ou aux Higeurs d’améliorer leurs marges sur les
produits de moyenne ou haute gamme dont une pirti@ production ou de I'assemblage est
délocalisée, mais la baisse des colts de produdéms le pays a bas salaires n’est pas
répercutée sur le prix du produit final réimporéis le pays d’origine : yeanfabriqué dans

un pays a bas salaires est vendu en France coniragast été fabriqué dans ce pays. Cette
non-répercussion constitue un facteur de blocage lalecompensation au niveau
macroéconomique, car des reports qui devraientith@ment s’effectuer ne se réalisent pas.
En effet, la réimportation des produits finals ssle la délocalisation a des prix plus faibles
devrait contribuer a changer la structure de laateta dans le pays d’origine. C’est un effet
qui, dans ce cas de figure, ne se produit pascétaéquent, la destruction d’emplois a court
terme n’est pas compensée par des créations d'empllmng terme ; I'effet négatif de la
délocalisation sur l'activité au niveau local n’gsts compensé par un effet net positif au
niveau global ou national.

Au total, les différentes logiques de mondialisatites entreprises n’ont pas le méme impact
sur 'emploi. Dans le cas des stratégies de détatain a la recherche de marchés, les
investissements directs a I'étranger (IDE) congittd augmenter le taux d’investissement et
donc la croissance du PIBiatfine 'emploi et le savoir-faire dans le pays d’origitige type
d’'IDE de conquéte de marché, en créant des emquikfiés dans les pays d’accueil, joue un
réle de catalyseur de la croissance et favorigadlei également dans le pays d’origine. La
productivité et les salaires sont plus élevés dassfiliales des firmes multinationales
(allogenes) que dans les firmes locales (indigede20 a 30 % par rapport a la moyenne.
Dans le cas de la stratégie de recherche de faiblis de production avec réimportation du
produit final, les délocalisations verticales diétent 'emploi a court terme mais I'effet
global sur 'emploi peut étre positif si les gatiés de la fragmentation de la chaine de valeur
sont réinvestis dans le pays d’origine, sauf sc@aportements de marge dominent.
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Figure 1.: Les effets de compensation de la déidisation dans une économie efficace

Création d’emplois
dans le pays

Amélioration de
la compétitivité
prix et de
I'efficacité dans le
pays d’origine

d’accueil

Baisse des Hausse des
Délocalisation colits de ; exportations
sous-traitance production et des bénéfices
logique
verticale
A\ 4

Efféts de court terme Réinvestissement

dans le pays
d’origine

Destruction
de I'’emploi

Augmentation Effets de compensation

" | del’emploi a long terme
non qualifié /- ;,4]ifig et des I R
Déclin local revenus

Source : E.M. Mouhoud (2008-a).

1.2.3. Le cas des services : la nature des services infationnels importe

Certains ont vu dans les TIC une modification pnoi® des conditions de la relation
prestataire/bénéficiaire et des possibilités deaddisation infinies pour les services supports
aux entreprises. Or, la trés grande majorité desces reste conditionnée par la nécessité
d’'une relation directe entre prestataire et bérafe et la tendance a la disparition de cette
relation directe n’est pas perceptible. Cependéamist évident que la nature et I'impact de
cette relation sur la qualité du service et la lisaion des firmes de services se sont
complexifiés. L'analyse du role de cette relatidierd/fournisseur est importante dans la
mesure ou elle pese fortement sur les choix ddisati@n des activités de services.

Certes, les TIC ont permis d’augmenter la déloatiba des activités de services financiers
dans certains paradis fiscaurff§hore financial centejset de celle d’autres services
informationnels. Mais les délocalisations des #@e€tiv de services ne doivent pas étre
confondues avec leur externalisation. Pour les rs@ugvités de services, certaines firmes (i)
internalisent les fonctions et ne délocalisent dpas ©Onshoring, ii) internalisent par
création de filiales a I'étranger ou par fusionsa&quisitions dffshoring, iii) externalisent
les fonctions en les sous-traitant dans le paysedtique ¢nshoring ou iv) les externalisent
par sous-traitance a I'étrangeifféhoring (tableau 2).
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Tableau 2.
Internalisation, externalisation, sous-traitance inernationale des activités de services

Mode de gouvernance de la firme
Internalisation Externalisation
Service rendu par la firmgService sous-traité a un
dans le pays domestique (i) opérateur domestique (Zafa
sous-traite  a André la
logistique de distribution

(iif)

Onshore
(domestique)

Localisation - _ _
géographique Délocalisation dans la filial¢ Sous-traitance a une
du groupe a [I'étrangerentreprise indépendante |a
(DELL dans sa filiale de I'étranger (logiciel sous
Offshore Bangalore) (i) traité par Microsoft 3§
(a I'étranger) Bangalore, activité¢  de
comptabilité de Rhodia

sous-traitée a Accenture |a

Prague...) (iv)

Source : E.M. Mouhoud (2008b).

Cette analyse matricielle ne suffit pourtant pasgliquer les raisons profondes explicatives
de la trés forte hétérogénéité des pratiqgues deedide services en la matiére. Pour cela, il
convient d’introduire une analyse de la nature slgwices informationnels potentiellement
candidats a I'externalisation ou a la délocalisatio

En réalité la production d’'un service se définit pais aspects : le processus de production
en tant que tel ; la réalisation du service en &atace avec le client ; I'externalisation par les
entreprises de taches vers les bénéficiaires. iLgda les TIC autorisent une fragmentation
de cette coproduction grace une fourniture a distadu service par le fournisseur tout en
conservant la relation synchronique de face a fecgoussera pas systématiquement les
firmes a délocaliser la fourniture de ces services.

S’agissant des services informationnels, la prodaocindustrielle de données formalisées
peut donner lieu a des opérations de fragmentétierde la production selon une logique de
rendement et de minimisation des codts. La solisitie internationale s’accompagnera
alors d’'une externalisation des charges sur letchiei se doit d’assimiler et de s’approprier
des données transmises a distance de maniere rsis@da Les opérateurs d’Internet ou
encore les services aprés-vente des groupes intiguag, ayant délocalisé ces services dans
les pays a bas salaires, peuvent parfois, exactesmnme dans le cas des activités
industrielles, se retrouver dans des situationgetie de parts de marché liées a la qualité des
données transmises au client, ce qui les amen®ipadf relocaliser leurs opérations a
proximité des clients.

Dans le cas des activités servicielles d’approjpmaties informations, les acteurs préferent
maintenir la production a proximité des clientsnghoring ou remettre en cause une
délocalisation (cas d’'un grand groupe d’assurafees;ais). La délocalisation est donc un
choix économique conditionné par les possibilitéertes de séparation physique entre la
localisation de la production du service et cele donsommateurs.
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1.3. Les relocalisations : déterminants et théories

1.3.1. Historique de la relocalisation

On peut distinguer quatre vagues de relocalisatmrespondant & des logiques différentes.
La premiére vague, apparue a la fin des années, E9ifgfagée par les FMN américaines,
principalement dans l'industrie électronique et desni-conducteurs, est suivie par une
seconde vague de relocalisations par des firmematides dans les années 1980-1990. Ces
relocalisations sont motivées par des facteurs Bijquément inverses a ceux qui ont motivé
la délocalisation, c’est-a-dire la réduction de8tsaunitaires que permettent 'automatisation
et la robotisation des segments de fabricatioriastsdmblage d’'une part, et la réduction des
colts de transport et de transaction en géenérlird’ part.

La troisieme vague apparait au milieu des anné&d ¥2 correspond a des stratégies
d’optimisation du cycle du produit dans les indiestinformatiques, des télécommunications
et de la téléphonie mobile. Les variétés se midtiplrapidement sous I'effet des innovations
de produits (miniaturisation par exemple) et lesi@is réalisent des cycles de délocalisation-
relocalisation sur des périodes courtes inférieardsux ans. La souplesse de ces opérations
tient a la forme de la délocalisation (la soustdraie) d’'une part, et au caractére faiblement
pondéreux de ce type de produits (faibles coltgratesport). Les vagues de relocalisation
précédent les innovations dans les variétés domtaduction est ensuite délocalisée vers les
pays a bas salaires.

La quatrieme vague de relocalisation émerge dans comtexte d’acceélération des
délocalisations, depuis les années 2000, dan®tgkas et dans I'industrie manufacturiere.
Les cas de relocalisation sont marginaux par rdappotfampleur des mouvements de
délocalisation, mais il existe toujours un décaltaraporel entre les deux mouvements. Ces
relocalisations répondent en général a deux logiquées problemes d’'imperfection du
produit final d’une part et les logiques de ratitseaion de la production des grands groupes
qui se recentrent sur leurs marchés d’origine. Babreux cas de relocalisation sont liés a
des stratégies de rapprochement des marafgso(eou nearshore outsourcing

1.3.2. Les facteurs de relocalisation : automatisation d& production, variabilité
de la demande, défauts de qualité et hausse des tsode transport

Quatre raisons motivent la relocalisation : I'au&tisation de la production, les problemes
liés a la demande, la hausse des colts de traretplarthausse des colts salariaux dans les
pays émergents a croissance rapide. L’hypermogdtain arrive a son terme car elle remet
en cause de maniere paradoxale les facteurs méameésnq stimulée : la baisse des colts de
transport et les différences internationales descedlariaux.

- D’abord, du coté de l'offre, les possibilités denmacer le travail peu qualifié par les
machines ou les robots. Ainsi, la part des colisriaax dans le colt d’assemblage des
puces électroniques est passée de 30 % a 40 Uedaarmnées 1970 a moins de 4 % dans les
années 1980 grace a la robotisation. Dans lesuwsecte "matiéres solides", comme la
meécanique, l'automobile ou [I'électronique, il n'y pas dobstacle technique a la
robotisation. En revanche, dans [I'habillement ou claussure, lorsque les matiéres
manipulées sont souples, le travail occupe encose ges deux tiers du colt total dans
'assemblage.

- Ensuite, du c6té de la demande, les problemes @ensé a la variabilit¢ des
consommateurs, la nécessité de coller aux maraghde &briquer des séries courtes de
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produits dont le cycle de vie ne dépasse pas @rgjgatre semaines dans I'habillement par
exemple, et les problemes de qualité ou de sécdeséproduits importés assemblés en
Chine ou dans d’autres pays a bas salaires, cemtades échecs de la délocalisation.
Ceux-ci impliquent souvent le retour dans le paysigine ou a proximité des marchés

comme solution de survie.

Toutefois, beaucoup de firmes qui délocalisent si@st championnes de la logistique et de
la réponse rapide a la demande tout en continudélog&aliser la production dans les pays a
bas salaires. Les problemes de colts de transpaté €olts de coordination liés a la
distance géographique interviennent surtout dagssatgivités pondéreuses (le poids des
composants compte) mais n’affectent que marginaiémes produits légers (I'habillement)
ou les services (les centres d’appel, la maintemarformatique...). La hausse des codts de
transport commence a favoriser une recompositienpdecessus de production des firmes
sur des bases régionales dans les secteurs poxdée=urelocalisations se développent
indépendamment des aides publiques si les coltsodelination et de transport pour
rapatrier le produit final dont les morceaux soétodalisés dans les pays a bas salaires
'emportent sur les gains liés a I'exploitation daibles codlts salariaux.

Enfin, le rattrapage salarial dans les pays asiatiques est réellement un phénomeéne croissant. Les
données disponibles permettent de dresser une évolution sur quelques années des colts salariaux
dans ces pays. Sur la période disponible, il apparait que le salaire horaire a plus rapidement
progressé en Chine au cours des années récentes, alors qu’il est resté relativement stable dans les
autres pays qui figurent sur le graphique 1. En Chine, les salaires ont connu une certaine
accélération a partir de 2005. Alors que la progression annuelle était limitée a moins de 5 % avant
2005, le cout salarial exprimé en euros connait une progression a deux chiffres comprise entre 12
et 18 %. Depuis, les effets du plan de relance chinois face a la crise mondiale, puis le regain
d’inflation et la multiplication des conflits sociaux laissent présager une progression continue des
salaires, a un niveau soutenu.

Graphique 1:
Evolution du co(t salarial horaire en Chine et autes pays émergents d’Asie (en euros)
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Source : Natixis, calculs S.Dupuch et E.M. Mouh(2@1.2).
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1.3.3. Les explications théoriques de la relocalisation

La relocalisation, d’un point de vue théorique pgakpliquer en termes de réversibilité ou de
récupération des avantages comparatifs. De méme dédecalisations s’expliquent
théoriquement comme une perte d’avantages comisadans les secteurs traditionnels ou
intensifs en main-d’ceuvre au profit des pays ashéares.

La théorie traditionnelle du commerce internatiadispiration néofactorielle explique bien
les phénomeénes de déspécialisation - délocalisasnpays riches vers les pays pauvres,
mais n‘admet pas la réversibilité des spécialigatidiinsi, un bien intensif en travail non
qualifié devrait connaitre un processus de déslsatian dans le pays abondant en facteur
travail qualifié et en capital humain et de dél@alon vers le pays abondant en travail non
qualifié. Ces mouvements de délocalisation sonbrthéement irréversibles et univoques.
C’est ce que montre le modéle de Rauch (1986) diegbs et de délocalisation Nord-Sud,
fondé sur des différences de proportions de fastele transfert univoque Nord-Sud de la
production de biens ne peut avoir lieu que pendsr@ période déterminée, prenant fin
lorsque les dotations factorielles deviennent sim@s entre les pays, pour permettre une
spécialisation incomplete ou une égalisation desd# facteurs.

La nouvelle économie internationale a renouveléhéorie du cycle du produit de Vernon
(966) d’inspiration néo-technologique, dans lereade modéles de type Nord-Sud. Ainsi,
Krugman (1979) en propose une reformulation avecs dwoduits différenciés
horizontalement : le transfert univoque et défirdes pays du Nord vers les pays du Sud des
biens banalisés permet aux premiers de continpeoduire des biens nouveaux qui seront a
leur tour délocalisés vers le Sud a leur stadeatalisation. Les pays du Nord mettent au
point les innovations, fabriquent les nouveaux pitsdet les qualités les plus élevées alors
que les pays en retard fabriquent les anciens psoétl les qualités les plus basses. De
nouveaux produits apparaissent continlment au sytthenl’innovation supposé proportionnel
au nombre de produits existant déja. Si le rytheé&rahsfert de technologie est suffisamment
rapide par rapport au rythme des innovations, 8 pes moins avancés pourront rattraper
les pays les plus avancés ou au moins I'écart éetade combler.

Théoriguement, les pays innovateurs peuvent réeupds avantages antérieurement perdus
par rapport aux pays retardataires imitateurs. iAttens le modele de Grossman et Helpman
(1991) avec deux pays a capacités technologiqtigsatites, les producteurs du Sud peuvent
imiter les produits découverts par le pays du Narlges producteurs du Nord peuvent innover
dans la fabrication de ces mémes produits. Onrmhtiee sorte de cycle du produit endogéne
ou un méme produit inventé dans un pays (Nordi@tt, mais le modele montre que le pays
du Nord accomplit des efforts d’'innovation pourréxupérer et donc le rapatrier, car il
possede les compétences initiales et les actid#éR&D. Les auteurs considerent I'activité
d’imitation du pays du Sud comme une activité & patiére qui requiert des ressources, ce
qui exclut I'hnypothése traditionnelle d’une diffasimondiale automatique des connaissances.
Parallelement, les politiques de subventions @&dherche dans le pays du Nord augmentent
le montant des ressources consacrées a cettaaetivionc la probabilité d'innover.

Alors que la théorie du cycle du produit suppose perte définitive de la maitrise du pays
innovateur sur le produit imité et délocalisé dEsspays technologiquement retardataires, le
premier peut reprendre l'avantage sur le produit qerestion (Mouhoud, 1993). Ces
récupérations d’avantages comparatifs s’expliquesnt I'existence d’avantages longs et
cumulatifs des pays innovateurs sur les blocs depétences ayant permis I'invention et la
production du produit qui connaitra ensuite un pssas de banalisation par imitation. Mais
ce qui est imité, ce sont simplement les caratiguiss du produit tandis que les procédés
permettant de le fabriquer ne correspondent passsatement (c’est méme une condition de
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sa délocalisation dans sa phase de déclin) a ceypays innovateur. Il est alors possible
d’expliquer les reprises de cycle des produits autivune demande de renouvellement de
gammes tirée par l'innovation de procédeés et ddt®. Le fait de conserver des atouts sur
les compétences permet a la fois de faire évolesrcompétences vers d’autres utilisations
que celles du secteur initial lui-méme et de reeterven permanence le produit imité.
L’avantage de localisation se modifie en fonctiom cycle d’innovation-imitation mais
'avantage long sur les compétences permet le redes avantages comparatifs sur les
produits. Le cycle du produit ne constitue en @gitun moment, de durée tres variable, dans
la dynamique d’évolution des connaissances techiples issues d’'un secteur donné.

1.4. Ampleur et avenir de la relocalisation

1.4.1. Des logiques de secteurs et de firmes marquées étdrogenes

En réalité, il s’agit encore d'un phénoméne maigipar rapport aux mouvements de
délocalisation : chaque vague de délocalisatiors@sie de quelques cas de relocalisations
pour des raisons liées a I'imperfection des pradiiitals et a des délais de livraison dans les
secteurs traditionnels (jouets, habillement,...),ptus gravement, dans les secteurs intensifs
en connaissance, a la perte de 'avantage techgakge la firme qui a délocalisé.

On peut prédire le processus suivant dans lindustr les services. Les relocalisations se
développent dans certains secteurs a produits peudéou les colts de transport et de
coordination comptent, et dans les activités intessen connaissance. Les activités a faibles
barrieres a lI'entrée ou les services supports demtcoldts de transfert sont quasi nuls
continueront a étre délocalisées.

La forte incertitude qui caractérise la demandejsnaaissi les technologies, incitent les
entreprises a rechercher la flexibilité producties firmes doivent mettre en ceuvre une
organisation et des stratégies de localisation pmrmettant d'éviter l'irréversibilité dans
leurs choix organisationnels, alors méme que ldévoh de I'environnement économique
peut impliquer une adaptation stratégique. Legségres d’externalisation répondent souvent
a cette motivation en transférant la charge decdititude vers des acteurs extérieurs a
I'entreprise. Plus généralement, I'organisationré&eau augmente le degré de réactivité des
entreprises et facilite les redéploiements.

Tous les secteurs sont marqués par les impératifeattivité a I'incertitude de la demande
liée a la versatilité des consommateurs et auxeexigs des distributeurs. Les considérations
logistiques peuvent en conséquence jouer un riheopdial dans les critéres d’implantation
de certaines activités. Certaines firmes tentemisalle rendre compatibles la délocalisation
des activités tous azimuts et la réactivité auxcim@s en misant sur les infrastructures
logistiques et les TIC. D’autres firmes, reposaavahtage sur une logique de division
cognitive du travail, préférent consolider leurpaetés d’innovation en conservant leurs
activités dans les grandes agglomérations desdesgoppés. Il existe ainsi trois logiques de
localisation des activités des firmes selon learactéristiques et leur insertion sectorielle :

— Les firmes tayloriennes flexiblescertaines firmes, dans les secteurs a faiblesebes a
'entrée dominés par la compétitivité-prix, contamii a développer des stratégies de
fragmentation et d’éclatement des processus prifsiuet!’échelle mondiale, poursuivant
I'objectif de minimisation des codts de product@chaque segment. En effet, I'éloignement
géographique peut s’accompagner d’'une proximitépteeile (vitesse de livraison des
produits finals ou intermédiaires) en raison du gpgs dans les transports et les
téléecommunications et de la baisse de leurs cafisganisation taylorienne est rendue
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flexible soit par le biais du rapprochement geolyigqpe, soit par I'accroissement de la vitesse
de circulation des flux. Les entreprises tayloresimais flexibles présentent alors une forte
propension a la volatilité. La proximité de délat plus ou moins satisfaite selon l'efficacité,
le colt et la qualité de la coordination des raggpentre la firme multinationale donneuse
d’ordre et les sous-traitants ou les filiales dasspays a bas salaires. Ce type d’entreprise est
a la recherche de territoires offrant a la fois desmntages de colts salariaux et des
infrastructures de transport et de télécommuninaditicaces.

— Les firmes donnant la priorité aux effets de proxit@ Pour les activités dont les produits
sont pondéreux (automobile, par exemple), I'entseprecherche souvent une proximité de la
demande finale et/ou des fournisseurs de biensrnigtiaires ; les sous-traitants
s’agglomérent souvent autour des sites d'assembligge constructeurs automobiles.
Néanmoins, cela concerne surtout les firmes dontddamande est géographiquement
concentrée sur un petit nombre de gros clients.straségies de rationalisation engagées par
les grands groupes conduisent a la centralisattadyestion des flux logistiques et a la
réduction des points de distribution. En Europesst’le Benelux qui bénéficie de ces
opérations de regroupement dont profite aussiid-ast de la France.

— Les firmes cognitivesDans les secteurs intensifs en connaissanceulde a I'innovation
technologique entre oligopoles est le mode de aoecce dominant. La délocalisation de
I'assemblage pose alors un probleme d’introduaties innovations de produits. En raison de
la nature de l'activité, de la spécificité des factet des connaissances mobilisées, des
modalités de la concurrence, les entreprises quenbgpour une organisation cognitive du
travail présentent une propension plus importantBarcrage territorial que les firmes
tayloriennes flexibles. Un regroupement des difiege phases du processus productif dans
une région développée, offrant des avantages eresede compétences de travail qualifié et
de fiscalité, tend a s’effectuer tout en consendms opérations de délocalisation ou de sous-
traitance de proximité. Les aides financieres (daaszones franches par exemple) sont des
lors moins décisives que la capacité des terrgordournir et a produire des compétences
spécifiques et a favoriser l'innovation technolagiqet les capacités d’adaptation a
I'obsolescence rapide des connaissances.

Il existe donc une grande hétérogénéité des logijqdes déterminants et des formes de
délocalisation et de relocalisation. Cette hétémégé recoupe des logiques sectorielles mais
également des différences de comportements dedfir®m peut dés lors proposer une théorie
explicative de ces choix en recourant a une anayséermes de logiques de division du
travail.

1.4.2. Les logiques de division du travail

Les délocalisations coexistent avec les mouvendmtelocalisation dans les mémes secteurs
parce que les modes d’organisation du travailradfieur des groupes comme des PME sont
eux-mémes hétérogenes, selon les logiques de leurence dominantes dans le secteur
d’appartenance d’'une part et selon le découpadge d®ine de la valeur d’autre part.

Dans I'ensemble des secteurs, des activités sontltanément soumises a la concurrence
fondée sur I'innovation (logique cognitive) et des prix (logique taylorienne), I'importance
de ces deux formes de concurrence étant varialdes Des domaines intensifs en R&D
(électronique, informatique, pharmacie, biotechgws, etc.), les effets de polarisation sont
dominants. Les logiques centrifuges de délocatinaters les pays périphériques s’observent
dans les activités concurrentielles a faibles begs a I'entrée, employant une main-d’ceuvre
moins qualifiée (habillement, jouets, chaussuresires d’appel, services informatiques de
saisie, services de comptabilité, etc.). D’ou lanjonction, dans la mondialisation
contemporaine, de logiques de concentration eigpesion des activités.
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2. LOGIQUES SECTORIELLES ET GEOGRAPHIQUES DE LA
MONDIALISATION INDUSTRIELLE ET IMPACT SUR LES
CHOIX DE LOCALISATION

Milena Gradeva

La mondialisation rapide des activités industriele été marquée par le déplacement d’'une
part significative des capacités productives desi@nies développées vers les économies en
développement et par 'émergence de nouveaux maethgoncurrents. Une série de facteurs
a contribué a la désagrégation des chaines derwatl@ueur transformation en de complexes
réseaux globaux. Face a ce mouvement de mondiatisdes activités industrielles, une
nouvelle tendance vers la régionalisation des elsadle valeur autour des principaux péles de
demande semble se développer: I'amorce d’'un moemende retour des entreprises
industrielles venues des économies développéeslewars pays d'origine est observée. |l
devient I'objet d’analyses et d’actions de promeotite la part des Etats et d’organisations
industrielles. Son ampleur reste limité& concerne actuellement surtout les Etats-Unis, en
grande partie parce que le mouvement initial deaddisation y a été beaucoup plus prononcé
gu'en Europe The Economist2013c). Néanmoins, ce mouvement suggere quehieix c
d’'implantation ne dépendent plus seulement du chdtravail mais d’un ensemble plus
complexe de facteurs, que les territoires devréonhir pour attirer et ancrer les activités
industrielles.

2.1.La mondialisation du secteur industriel : tendance et nuances

Cette section présente quelques évolutions majedeeta place de l'industrie dans les
eéconomies développées ainsi qu'une typologie detewes industriels et des principaux
facteurs affectant leurs choix de localisation lsubase d'un récent rapport de McKinsey
(2012) sur l'industrie. Les évolutions récentes goii mené a la mondialisation des activités
industrielles et a la dispersion géographique tdaénes de valeur sont évoquées ensuite.

2.1.1. L’industrie dans les économies développées

La place du secteur industriel dans I'économieevatre pays et change avec le temps.
Aujourd’hui, la part de l'industrie dans le PIB @ddns I'emploi diminue rapidement dans les
pays développés, ce qui est une cause de préomugdans ces derniers, en dépit du fait que
la valeur ajoutée brute industrielle a augment@,@@6 par an entre 2000 et 2007 (les années
avant la crise) dans I'ensemble de ces pays. Cend# I'industrie s’explique par I'action
conjointe de plusieurs facteurs et pas uniquememt ges problémes de compétitivite.

Le développement de I'économie entraine une baisgeids relatif du secteur industriel au
profit des services dont la demande croit plusderpent dans les économies riches. La
réduction de la place du secteur industriel estalissi a la baisse des prix des biens grace a
'augmentation de la productivité ainsi qu’au fgite certaines activités externalisées ne sont
plus comptabilisées dans le périmétre du sectelusinel (par exemple la logistique). Aussi,
la distinction traditionnelle industrie/servicesest plus tout a fait pertinente. La proportion
des emplois qui ne participent pas directementaétiVité de productionnpon-production
jobs) est croissante ainsi que les inputs en serva®a. 55% des emplois industriels dans les
économies développées sont du type services. ltadpaFindustrie dans les exportations

31l existe peu de données sur 'ampleur du phéneméais il semble que dans la plupart des cas tespeises ne rapatrient qu’une part de
la production délocalisée et que souvent ce mountsst lié a I'automatisation de la production. éhiffrage plus systématique existe pour
I'Allemagne (Kinkel, 2009, 2012).
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serait également surévaluée puisqu’elle ne tiers pampte de I'importation de biens
intermédiaires et des inputs en services (transpotlicité).

Graphique 2. Part de la valeur ajoutée industrielledans le PIB (en %)
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2 GNI per capita $12,276 or more. Example countries: EU countries, United States,.
3 GNI per capita $1,005 or less. Example countries: Kenya, Nepal, Tanzania.

SOURCE: World Bank; McKinsey Global Institute analysis

Source : McKinsey (2012), p. 22.

Graphique 3. Part de I'industrie dans le PIB des 1fays principaux producteurs
industriels, en 2010 (en %)
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Source : McKinsey (2012), p. 24.

Ainsi, la question des mesures intervient ausssdan représentations des évolutions du
secteur industriel, point soulevé également dangcent entretien de Pascal Lamy, directeur
général de 'OMC I(es Echosl6 janvier 2013). L'importance du secteur indestréside
désormais surtout dans son réle moteur pour I'éssement de la productivité, 'innovation
et le commerce : il représente jusqu’'a 90% de |DR&ivee et 70% des exportations des
pays développés. En ce sens, développer un tissistirel compétitif est essentiel pour la
croissance économique. Malgré la tendance généealeduction de son poids dans les
économies, la taille du secteur industriel variesg@ement entre les pays développés, dont
les politiques publiques peuvent affecter fortensamt développement.

Au niveau européen, les préoccupations pour l'itrdusnt donné lieu a une série d’études a
la fin des années 2000 sur la compétitivité desteses manufacturiers Sector
Competitiveness Studjegommandées par la Commission européenne. Unépnebmajeur
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est que, méme si I'Union européenne dispose de hioéses capacités de recherche et
développement (R&D) dans certains domaines cléascént n'est pas suffisamment mis sur
la commercialisation des résultats de la R&D. Cettemmercialisation se fait dans d’autres
régions, ce qui suscite la crainte du déplacemest attivités R&D vers des pays tiers
(Danish Technological Institut012).

2.1.2. Typologie des activités industrielles et choix detalisation

Le secteur industriel n’est pas monolithique mais@mpose d’'une grande variété d’activités
se caractérisant par des combinaisons spécifiqué®gsbins en ressources, de sensibilité aux
évolutions économiques globales et de détermindatdocalisation. Ainsi, les tendances
générales dans le développement de l'industridectdnt pas de fagcon égale tous les secteurs
manufacturiers, ce dont témoigne leur inégal d&plent vers les pays en développement.

Tableau 3. Part de la valeur ajoutée industrielle mndiale, par secteur (en %)

Industrialized countries

Developing countries

[SIC  Industry 2000 2007 2000 2007
15 Food & Bevs 700 62.1 300 379
16 Tobacco 404 27.2 5956 72.8
17 Textiles 54.0 35.5 460 645
18 Apparel 639 40.8 36.1 59.2
19 Leather & footwear 54.2 328 458 67.2
20 Wood products 84.3 789 15.7 21.1
21 Paper products 83.0 74.2 17.0 258
22 Printing & publishing 909 86.4 9.1 13.6
23 Petroleum 58.8 48.5 412 51.5
24 Chemicals 75.9 58.8 24.1 312
25 Rubber & plastics T4.7 639 953 36.1
26 Mon-metallics 70.8 61.0 28,1 39.0
27 Basic metals 72.6 50.0 274 50.0
28 Fabricated metal 85.0 788 160 21.2
29 Machinery nec 859 75.8 14.1 249
30 Office machinery 91.4 87.8 B6 122
31 Elec machinery 77.8 589 222 411
32 Radio, TV etc 89.4 a7.2 106 12.8
a3 Medical 911 87.7 89 123
34 Meotor vehicles 888 862 11.2 14.8
35 Other transport T0.9 51.3 29.1 48.7
36 Furniture 825 69.4 17h 30.6

o .
QOUrce

Source : Hepburn D. (2011), p. 4.

UNIDO (2008)

Plusieurs classifications ont été établies poutetede rendre compte des particularités
sectorielles. L’innovation étant un parametre egskerde la compétitivité industrielle,
I'OCDE utilise I'intensité technologique pour clasdes secteurs industriels en catégories a
forte, moyenne-forte, moyenne-faible et faible msi&2 technologique (OCDE, 2005). Une
catégorisation alternative est proposée dans leaitralu consortium autoud’Ecorys
Consulting pour la Commission européenne sur les capacitgsistement de l'industrie
européenne. Deux indicateurs, la part exportéea gedduction et I'intensité technologique,
sont mis en avant comme facteurs majeurs des chramye structurels du secteur industriel
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(Ecorys, 2009). La sensibilité des secteurs ausspas exercées par ces deux facteurs
permet de distinguer quatre groupes d’activitésistrielles : 1) globalisation faible - niveau
technologique bas ; 2) globalisation moyenne - anivéechnologique bas ; 3) globalisation
élevée — niveau technologique bas ; 4) globalisatlevée — niveau technologique élevé.

La typologie proposée par McKinsey (2012) paraitetis plus pertinente par rapport a la
guestion des stratégies de localisation des emespindustrielles. Elle se base sur trois

groupes d’indicateurs,

d’'implantation:
- la composition des codts en inputs (mesurée paefisité en capital, en travail et en

énergie) ;

principaux déterminants de dompétitivité et

- I'importance de I'innovation (intensité en R&D) ;
- I’échangeabilité des produits, mesurée par l'intérdes exportations et la densité en valeur).

des choix

Tableau 4. Typologie des secteurs industriels

Groupe Exemples de secteurs Caractéristiques Facteurg@rminant la localisation
Innovation = |ndustrie chimique et = Concurrence basée sur l'innovationetla = Proximité avec la demande
globale pour des pharmaceutique qualité = Régulations et interventions
marchés locaux = Matériel de transporty * Intensité élevée en R&D publiques

(Global innovation
for local markets)

compris I'industrie
automobile

= Fabrication de machines,
d’équipements électriques et

Certains composants sont trés exportés =
Assemblage et production surtout régionales

Capacité a innover/Main-
d’ceuvre qualifiée

Acceés aux chaines
d'approvisionnement

d’'appareils

Traitement = Caoutchouc et plastique = Peu d’exportations = Acces aux matieres premieres
régional = Travail des métaux = Logistigue complexe et colteuse et aux fournisseurs
(Regional = Alimentation et boissons = EXigences de fraicheur et godts locaux = Colts de transport et
processing) = |Imprimerie et édition entrainent une contrainte de proximité infrastructure

= Relativement automatisé; peu de R&D = Proximité avec la demande
Biens intensifs = Bois et articles en bois = Fournit des inputs de type matieres = Acces aux matieres premieres
en énergie ou en = Papier et pate a papier premiéres a d'autres secteurs = Proximité avec la demande
matieres = Métallurgie = Peu a modérément exporté = Codts de transport et
premiéres = Produits minéraux = Utilisation intensive d'énergie et de matiéres infrastructure
(Energy-iresource- " _Cokéfa_ction, raf_finage et premieres _ _ = Colt eF disponibilité de
intensive industrie nucléaire = Concurrence basée sur les prix; faible I'énergie

commodities)

différentiation des produits

Technologies = Ordinateurs et équipement = Concurrence basée sur la R&D et les = Capacité a innover

globales/ bureautique technologies de pointe = Co(ts bas du travail (surtout
Innovateurs = Semi-conducteurs et = |Intensité forte de la R&D pour 'assemblage final, le SAV
(Global électronique = Tres exporté: a la fois les composants et les et la maintenance)

technologies/
innovators)

Biens intensifs -

en travail

(Labor-intensive

tradables)

Source : b

= Equipements médicaux, de
précision et d'optique

Textile, habillement, cuir
= Fabrication de meubles, de
jouets; bijouterie; autres
industries manufacturieres

asé sur McKinsey (2012), pp. 45, 51.

produits finis .

Forte intensité en travail -

Accés aux chaines
d'approvisionnement

Colts bas du travail

Fortement exposé a la concurrence basée sur Faibles délais de

les prix
Fortement exporté
Proximité avec la demande pas nécessaire

commercialisation

La typologie permet de mieux rendre compte des mjmaes spécifigues a chaque type
d’activité ainsi que de mieux comprendre I'impaesdvolutions économiques globales sur
des secteurs particuliers. Elle permet aussi digval’attractivité des territoires pour les

différentes industries. Tenir compte des particidar sectorielles ouvre également des
possibilités d’'actions ciblées aux acteurs publimstamment dans le domaine de l'offre

« d’acces » aux ressources (accessibilité des emramatieres premiéres, compétences,
chaines d’approvisionnement) nécessaires a l'inbtpliam et au développement durables
d’entreprises industrielles compétitives.
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2.1.3. Les facteurs qui faconnent la mondialisation industelle

Les dynamiques ayant un impact sur I'organisati@nl'dctivité industrielle a I'échelle
mondiale sont multiples et d’origines variées. apport de McKinsey (2012) identifie quatre
domaines (demande, facteurs de production, inmmvatpolitiques publiques) dont les
évolutions faconnent I'organisation des activitésdpctives. Certains changements sont déja
visibles (le déplacement de la demande vers les @ay développement, I'importance
croissante des services et la hausse des salaimeded économies émergentes) ; d’autres, tels
que la rareté croissante de main-d’ceuvre qualiiéémencent seulement a se faire sentir.
Une conséquence majeure de ces transformatiores|@&cthtement géographique des chaines
de valeur est 'augmentation des risques pourngggrises et I'importance croissante de leur
gestion.

Demande

L’évolution peut-étre la plus marquante de la streee de la demande est son déplacement
vers les économies émergentes, le résultat de déssance des populations et du
développement économique de ces pays ayant peanmigrihation de nouvelles classes
moyennes. La proximité de la demande étant un étohe compétitivite déterminant pour
certains secteurs, la formation de nouveaux p&eslemande influence I'organisation de
leurs chaines de production. Un deuxieme aspectgations de la demande de produits
manufacturés est sa fragmentation a cause de kphwoation des marchés et des exigences
grandissantes de personnalisation des produits. &ehtrainé la multiplication des produits
pour répondre a la variété des golts des consorursag€ en conséquence, la complexité
croissante de la production. Enfin, un troisiem@pooncerne les relations interentreprises
dans lesquelles les clients s’attendent a ce gs®ffies de services adaptés accompagnent la
vente des biens (maintenance, garantie, mise algsiéquipements, recyclage). L’enquéte de
KPMG (2012) indique que les entreprises indusetetiéveloppent en effet de plus en plus ce
type d’offre complémentaire.

Facteurs de production

McKinsey observe également des évolutions majedeeda disponibilité et du colt des
facteurs de production : la main-d’ceuvre, les masi@remieres et le transport. Du c6té de la
main-d’ceuvre, deux tendances se dégagent : d'umelpaausse des rémunérations dans les
pays en développement, et, d’autre part, la pémgigavailleurs qualifiés. Les salaires dans
les pays émergents, notamment en Asie, ont crunr@eat a un rythme soutenu alors que le
taux d’augmentation dans les économies développé&e tres faible voire méme négatif
dans certains pays. La croissance économique dengdys en développement a pour
conséquence non seulement la hausse du colt chil naais aussi I'appréciation de leurs
monnaies. Ces deux évolutions, des taux de charmgsaémunérations, modifient les colts
du travail relatifs entre pays et peuvent affetdsrstratégies d’'implantation des entreprises
dans les secteurs intensifs en main-d’ceuvre. Lgoraple Mc Kinsey constate également une
pénurie croissante de travailleurs qualifies, notemt ingénieurs, techniciens qualifiés et
commerciaux qualifiés, et ce malgré la crise écagaomet le taux de chémage élevé dans
plusieurs pays Cette tendance est aggravée par le vieillissemestpopulations dans les
économies développées et la Chine. Certaines édges@mergentes font d’importants efforts
pour former leurs populations et pour améliorerglalité de I'enseignement supérieur,
parfois mise en causé&l{e Economist2013a).

4 Les études de Manpower donnent des informationgsiévolutions globales du marché du travailietes problémes d’adéquation entre
les qualifications de la main-d’ceuvre et les engpliisponibles. Alors que la moyenne mondiale degl@yeurs ayant des difficultés a
trouver des travailleurs avec des qualificationspaéles est située entre 30 et 34% depuis 2008iffeeqpour la France a progressé de 20 a
29% entre 2011 et 2012 (Manpower, 2011, 2012).
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Les producteurs industriels sont également condsorit la hausse des prix des matieres
premieres et des colts de transport. L'inadéquatioine offre et demande de matieres
premiéres devrait entrainer une volatilité impataties prix. L'augmentation des capacités
ne suivant pas celle des volumes, le colt du tahsparchand devrait croitre, affectant
notamment les producteurs de biens de faible deesitvaleur, ainsi que ceux reposant sur de
longues chaines d’approvisionnement et de distabut

Innovation

Plusieurs innovations majeures affectent déja etimeeront a transformer les activités
industrielles : les nouveaux matériaux, l'introdact de l'intelligence artificielle dans le
développement et le fonctionnement des produissntaiveaux procédés de production, les
systemes d’information industriels utilisant degkzs bases de données et enfin les évolutions
des modeles économiques (économie circulaire, feaggtion et personnalisation de l'offre).
L’amélioration substantielle des outils utilisésndda production industrielle a permis des
gains de productivité considérables. Leur accdgsilbéduit les barrieres a I'entrée pour les
PME et les entreprises provenant des économies gémtes. Elle contribue ainsi a
I'accentuation de la pression concurrentielle. Rares outils, le développement rapide des
technologies numeériques a joué un réle majeur danfragmentation et la dispersion
géographique de la production industrielle. Cefirietogies ont considérablement simplifié
la séparation géographique des activités de relebertingénierie et de production et elles
ont facilité le déplacement des productions veraaieseaux lieux d’'implantation.

Politiques publiques

Les gouvernements dans le monde entier sont s@ssipn pour trouver des moyens de
relance de la croissance, ce qui a induit une foolecurrence pour attirer et retenir les
entreprises industrielles au risque d’'obérer lssaerces publiques. Toutefois, les incitations
monétaires ou fiscales et les baisses des tawpdsition des sociétés ne sont généralement
pas décisives et n’affectent les choix de locabsatque conjointement avec d'autres
paramétres plus essentiels : le climat des affdaeatisponibilité de main-d’ceuvre qualifiée et
l'infrastructure. Les pays utilisent également dieles a I'industrie domestique et des mesures
non douaniéres sur les importations (régulations lsucontenu local ou concernant les
exigences environnementales, la sécurité et laitqudes produits) pour protéger les
producteurs industriels nationaux.

L’action gouvernementale parait pertinente dansphere de la protection des droits de
propriété intellectuelle, qui peut étre détermimadans les stratégies de localisation des
entreprises innovantes. Les études de KPMG (2a1d8 &inkel (2009) indiquent également
que cette question est source de préoccupationchiefs d’entreprise. McKinsey (2012)
souligne que la mondialisation des activités de R&Dbeaucoup plus limitée que celle de la
production ou du marketing. La localisation de &[Rdépend de facteurs variés en fonction
de I'étape dans la chaine de valeur et du degoduaiplexité du processus de production (il y
a souvent proximité entre R&D et production lorsgadle-ci est complexe). L'étude sur la
compétitivité de I'industrie européenne indiquelégeent un lien entre la fragmentation de la
chaine de valeur et le cycle de vie du prodDiar(ish Technological Institute2012). La
segmentation semble apparaitre le plus souventaimeue les produits sont a des étapes de
production matures, que les technologies et leséolés de production sont établis, que la
concurrence par le prix a pris de l'importance e¢ dg propriété intellectuelle devient un
enjeu moins important.

® Un cas intéressant est celui des terres rargmriamt utilisées dans les produits de haute-teoiegldont la Chine domine la production
avec 95% du marché mondial (WEF, 2012).
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La démarche de renforcement de la compétitivité efdseprises locales et des territoires
passe par la fourniture d’infrastructures de géala promotion des échanges internationaux
par le biais d’accords commerciaux mais aussi ja@sistance aux entreprises, notamment
aux PME, lors de leur entrée sur de nouveaux mardbe principal moyen d’action quant
aux évolutions des facteurs de production se situns la sphere de la formation (orientation
des étudiants, enseignement des sciences, colledvoevec les entreprises et les structures
sectorielles) et de la transformation positive timdge de I'emploi industriel. Dans un
contexte de concurrence par I'innovation, encourdéggeecherche fondamentale, notamment
dans les domaines de la robotique et des nouveaitgriaux, et les marchés des nouvelles
technologies a travers des commandes publiquealésit fournir des incitations aux
consommateurs et établir des standards, facilieer ppssage de la recherche au
développement peuvent étre des démarches décisives.

La gestion des risques et de l'incertitude

La mondialisation de la production et les dynamgj@eonomiques présentées ci-dessus ont
accru la variété des risques pour les entreprisggsirielles : hausse de la volatilité de la
demande, des prix des matieres premieres et desléachange. La dispersion des chaines de
valeur en particulier augmente la sensibilité deseprises aux risques liés aux chaines
d’approvisionnement et aux localisations des diffiées étapes de la production (par exemple
en cas de catastrophes naturelles). Enfin, legmdes industrielles devront a I'avenir tenir
compte de l'incertitude relative a l'acces et aditcdu capital, a cause d’'une épargne qui
deviendra progressivement insuffisante dans les plyeloppés par rapport aux besoins
d’investissement du fait du vieillissement de Ipgation. Méme si tous les secteurs n’y sont
pas également exposés, la gestion du risque prema place croissante dans les
préoccupations des entreprises (KPMG, 2006, 2010).

L’intervention publique peut aussi étre source ckmitude : des régulations changeantes ou
peu claires (par exemple dans le domaine des quadisi énergétiques et environnementales)
peuvent représenter des obstacles au développeeactivités des entreprises. Cela améne
également la question du risque de résultats cpnoductifs lorsque les politigues se
révelent inadaptées, et du besoin d’'un suivi ehel’'é@valuation des politiques qui affectent les
entreprises industrielles.

2.2.L’industrie de demain : davantage régionalisée queondialisée ?

Les dynamiques qui influenceront I'organisation desines de valeur a I'avenir ne seront pas
celles qui ont provoqué la mondialisation des @ésvindustrielles. Une tendance vers la
régionalisation est identifiée dans le récent rapgde World Economic Foruret Deloitte
(WEF, 2012) et dans les enquétes de KPMG sur tegednts d’entreprises. Selon le rapport
du WEF, plusieurs déterminants de la compétitidéds le nouveau contexte industriel
concernent a la fois les entreprises et les teegoDans les stratégies de développement du
tissu industriel, le soutien aux PME industriebgparait comme un enjeu majeur.

2.2.1. Mondialisation ou régionalisation des chaines de leur

Parmi I'ensemble des mutations économiques, poésgsociales et technologiques qui ont
affecté I'organisation des activités industriellesjs ont fortement favorisé la fragmentation
des chaines de valeur (WEF, 2012). Ce sont la rabsation de I'industrie et I'’émergence de
nouvelles classes moyennes dans les pays en dpeeiept, la multiplication des accords de
libre-échange et la diffusion rapide des techn@sgiumériques. Toutefois, malgré le fait que
'expansion du commerce et les technologies numaésqgcontinueront a favoriser la
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fragmentation et I'éclatement des chaines d’appronnement, de nouvelles dynamiques
vont former le paysage industriel futur. Ces nouwea@&léments macroéconomiques et
géopolitiques, incluant la volatilité des taux dewge, la pression des dettes souveraines et
les politiques protectionnistes, encourageront @utraire la régionalisation des chaines de
valeur. A l'avenir, les paramétres essentiels deblacurrence entre territoires pour attirer les
implantations industrielles sont liés a ces mouvesecontrastés mais conjoints de
mondialisation et de régionalisation, a la recherd@ la meilleure formule de compétitivite.

Facteurs de segmentation et d’éclatement

Le déplacement de lindustrie vers les pays émésganété initié par les compagnies
multinationales des pays développés cherchantfaroem leur compétitivité en bénéficiant du
bas co(t du travail dans les pays d’'accueil. Limitle ces entreprises et I'action de facteurs
endogenes ont encouragé le développement éconondguees pays et I'émergence
d’entreprises industrielles locales dont certaisest aujourd’hui en train de devenir des
leaders mondiaux dans leurs secttuds I'avenir, une part significative de la croissan
économique devrait avoir lieu dans les économieergemtes, notamment en Asie.
L’enrichissement des populations qui en résulteagmtra la création de nouveaux centres de
demande qui vont rapidement dépasser la consonmddias les pays développés (Hepburn,
2011). Ainsi, une part importante de la croissandestrielle y aura également lieu.

L'impact des technologies numériques sur les clsafigevaleur est peut-étre le plus visible
dans la large introduction de la conception, duettdppement et de la production assistés par
ordinateur et dans l'ouverture de possibilités desatiation géographique des différents
maillons de la chaine et de leur gestion. Les telclgies numériques reliant des acteurs
géographiquement dispersés sont essentielles peurfohctionnement des chaines
d’approvisionnement globales. Elles permettent ialasseproduction rapide et exacte des
procédés industriels en tout lieu disposant de &infd'ceuvre avec les qualifications
nécessaires, d’'une infrastructure suffisante et dlavironnement politique favorable.

Graphique 4. Répartition par zone géographique deal consommation mondiale des
classes moyennes (2000-2050)
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ntries. OECD Developrment Cantre, Working Paper.

Source : WEF (2012), p. 18

® Par exemple, le cas de Lenovo en train de depeeiier producteur mondial d’ordinateufgé Economist
2013b).
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La mondialisation de la production industrielleté aussi fortement favorisée par la baisse
des barriéres commerciales et I'instauration degddisation Mondiale du Commerce. Méme

si les accords commerciaux ne garantissent pasnatituement une expansion de l'activité

économique, ils ouvrent des possibilités importantiaccroissement des exportations

industrielles. Cependant, en I'absence d’'un noagebrd global, on observe actuellement une
multiplication des accords bilatéraux et régionaMalgré leurs avantages, ces accords ne
peuvent remplacer complétement un accord uniqueyte aux entreprises de devoir tenir

compte des divergences dans les régulations digsetifs pays dans lesquels elles opérent.
Ainsi, cette évolution du commerce internationdlpesit-étre en train de le transformer en un
facteur encourageant la régionalisation des chaieesleur.

Facteurs de régionalisation

Lorsque les entreprises choisissent de servir devegaux marchés et de reposer sur des
chaines d’approvisionnement éclatées, elles s’@&gpogaux risques lies a ce type de
fonctionnement et aux conséquences des évolutieaspeys dans lesquels est basée leur
production. La concentration des opérations darss zimes de forte demande permet de
réduire I'exposition a ces risques ainsi que detdimles effets des colts croissants de
I'énergie, du transport et d’assurer la sécuritdaetapidité de I'approvisionnement. Pour
certaines entreprises la proximité de la demangl@fi@ une concentration des activités dans
les marchés émergents, pour d’autres, le retola geoduction aux Etats-Unis et en Europe.
Selon le rapport du WEF (2012), trois facteurs fesayont de facon significative la
régionalisation des activités industrielles : I®tpctionnisme grandissant dans les relations
internationales économiques, la volatilité croissades taux de change et I'effacement
progressif des écarts dans le colt du travail gratys développés et en développement.

En raison de la crise économique et des pressioliiqpes, le nombre des mesures
protectionnistes adoptées dans le monde est esdjaangec 1200 mesures recensees depuis
novembre 2008. L'Union européenne prise collectiestret la Chine apparaissent comme
des contributeurs majeurs a cette dynamique maile@gnt comme des cibles privilégiées
des mesures commerciales discriminatoires prisedd’patres pays. En paralléle, avec la
hausse du nombre de mesures, on observe une cadgendissante de leur nature. Elles
sont moins axées sur des parametres transparéntguie les taxes et s’orientent vers des
domaines beaucoup plus difficiles a évaluer (paengde la promotion d’initiatives
environnementales). Enfin, la multiplication desads commerciaux bilatéraux et régionaux
peut cacher des effets discriminatoires visantodéger les industries locales. La conjonction
de conditions préférentielles créées par des meguotectionnistes et des contraintes liées a
la gestion de regles commerciales variées encowalps entreprises industrielles a
réorganiser leur production autour des p6les deadem

Avec le développement du commerce et la fragmematies chaines de valeur, les
entreprises sont de plus en plus exposées auxioagales taux de change. Ces fluctuations
ont été significatives sur la derniere décenniergtengendré des variations importantes des
colts d’approvisionnement des producteurs ayanbpésations et des chaines de production
globales. Les secteurs les plus concernés paobéepre sont ceux dont les produits sont peu
différenciés et font I'objet d’'une forte concurrencSelon WEF (2012), les évolutions
politiques et macroéconomiques jouent en faveua gersistance de cette volatilité.

Les dynamiques des rémunérations du travail auanivaondial sont le troisieme facteur
majeur qui favorisera la régionalisation de la piithn industrielle. Les salaires dans les
économies émergentes augmentent rapidement aloes cgux dans les économies
développées sont restés globalement stables. As des dix derniéres années, les salaires en
Chine et en Inde ont crl de 10 a 20% parTdre (Economis2013c; WEF, 2012). Les taux de
progression pour plusieurs autres pays en déevehogpie sont inférieurs mais toujours
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significatifs. Ainsi, I'écart entre les rémunéraiso dans les pays développés et ceux en
développement est en train de se réduire, y conspii productivité supérieure du travail
dans les pays développés est prise en cdmpte conséquence, lorsque le colt du travail
représente 15% ou moins du co(t total des proddigsmpower déconseille la délocalisation
(The Economist2013d). Certaines entreprises continueront aerebler le travail a bas colt
mais il semble peu probable que les changementgeunsajdans la localisation de la
production se poursuivent a cette échelle. Selbe Economist(2013c), les pays qui
proposent toujours des salaires bas ne disposerdepka taille, de I'efficacité et des chaines
d’approvisionnement de la Chine.

La hausse des codts du travail affectera I'orgéinisagéographique industrielle si cette
tendance modifie substantiellement les colts tothi¥a production et s'il est relativement
facile pour l'industrie de changer de lieu d'impgiton, ce qui n'est cependant pas le cas
pour beaucoup de secteurs industriels (McKinseg2p0Pour limiter le colt du travail, de
plus en plus d’entreprises cherchent a automd#ses productions y compris en Asie. Ainsi,
le travail manufacturier revient dans les pays Wppmes, souvent seulement quand la
production a été partiellement automatisée : lepl@srevenus sont donc moins nombreux
que ceux partis antérieurement. En conséquenca dédlction de I'écart entre les colts
salariaux, d’autres facteurs tels que les compégnla régulation du travail, les pdles
industriels, les infrastructures, les impots etrésgulations, seront de plus en plus importants
dans les décisions de localisation des entreprBass la concurrence pour la production
industrielle, 'Europe dispose de quatre pointdsforune main-d’ceuvre hautement qualifiée,
des infrastructures de qualité, des standardswetaent robustes (y compris les standards de
qualité) et un large marché unique qui lui pernaette se situer parmi les poles de demande
majeurs Danish Technological Institut012).

2.2.2. Lavision des dirigeants d’entreprises

Ces analyses de I'évolution du secteur industegbignent de pres le point de vue des
entreprises elles-mémes. Dans sa s@i@bal Manufacturing Outlogkle cabinet KPMG
présente annuellement des enquétes sur cette thgmahenées auprés de dirigeants de
grandes entreprises plne Economist Intelligence Unlt’organisation des chaines de valeur
et la gestion des risques associés sont des ppingpparaissent de fagon récurrente dans ces
études, ce qui permet d’observer les évolutions ptaiques des firmes en réponse aux
changements du contexte économique (KPMG, 2006), Z111 2).

Pour les répondants, la principale motivation deélarganisation a I'échelle mondiale des
chaines de valeur est la minimisation des colts&ammment du codt du travail (67% des
participants ; KPMG, 2006). Toutefois, de faconspiénérale, la stratégie poursuivie par les
entreprises semble étre celle de la réduction dépandance a I'égard du marché d'origine et
de la diversification des marchés. Ainsi, le demaedéterminant le plus cité des choix de
localisation est celui de la proximité des marchiés (57%). Cette double motivation du
développement a l'étranger reflete probablementpanie la distinction faite par Kinkel
(2012) entre les délocalisations et les augmemstide capacités a I'étranger. Alors que le
coat du travail est le motif dominant pour les prenes, c’est 'accés au marché qui est le plus
souvent a l'origine des secondes.

Le double mouvement de mondialisation et de rédjgatéon des chaines de valeur apparait
également dans le discours des dirigeants d’emdesprLa dispersion géographique des
opérations des producteurs manufacturiers et ldadément des activités vers les pays
émergents semblent indiquer un mouvement majews uarsecteur industriel totalement
globalisé. Toutefois, I'étude KPMG de 2010 montree umage plus nuancée : un caractere

” Cela signifie également que la productivité dassdconomies émergentes peut connaitre une priogré@sportante.
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assez régionalisé des chaines d'approvisionneraeat, la Chine et les Etats-Unis comme
sources d’'approvisionnement majeures pour les cgmes de toutes les régions. 30% des
participants a lI'enquéte s’attendent a une plusndgadispersion dans leurs chaines
d’approvisionnement, alors que 28% prévoient lanfition de pdles industriels dans les
zones ou une forte demande est pressentie. En BDi@ndance a la régionalisation de la
production semble se confirmer avec 46% des ppatids qui S’attendent a ce que les
implantations a proximité de la demande se pouestiisians les 12-24 prochains mois.

Tableau 5. Principaux pays d’approvisionnement selola région du répondant

Location

China 52 % 48% Germany 41 %

India 28% China 35% France 30%
Leading us 26% Germany 22% China 30%
primary
country of Australia 24% Canada 19% UK 25%
supply

Japan 15% UK 18% us 20%

UK 15% Mexico 16% India 11%

Source: KP nternational, 2010

Source : KPMG (2010), p. 32.

Méme si I'approvisionnement de proximité n’est pagours possible et présente ses propres
risques, il a d'importants avantages : baisse déssale transport, notamment pour des biens
volumineux et de faible valeur, meilleure gesti@s dommandes en faibles volumes, risque
de rupture ou de retard de I'approvisionnementtérdu fait de la proximité des fournisseurs,
réduction des problémes liés aux taux de changeléveloppement de I'offre de produits
personnalisés peut également encourager le rapprasit entre producteurs et
consommateurs. Etant donné la force relative deldmande dans les économies en
développement, la géographie de la production ogitestautour des consommateurs sera trés
proche de celle centrée sur les fournisseurs adias.

Ces mouvements dans I'organisation des chainesaldarns’accompagnent d’'une tendance a
la réduction du nombre de fournisseurs et a I'afgmidissement des relations avec ceux-ci.
Les relations avec eux deviennent de long termelest collaborations englobent
progressivement des domaines tels que l'innovaéibre développement de produits, la
réduction des codlts et la capacité d’adaptationladehaine d’approvisionnement. Ces
partenariats rapprochés commencent a étre consideénéme un meilleur moyen de réduction
des codts que le changement fréquent des fourméssau la base de la concurrence par les
prix et comme une méthode pour assurer la résistdecla chaine. Dans I'attente d’'une
croissance modérée a partir de 2012, la volatige colts des inputs reste la préoccupation
principale des managers qui continuent a ratiomalesurs opérations en se concentrant sur
I'amélioration de l'efficacité de leurs processus production en collaboration avec les
fournisseurs et en se recentrant sur les actieitdéss régions profitables. Ainsi, les enquétes
indiquent un passage a la concurrence entre réstenixeprises.

8 Les choix d’implantation deviennent plus sophisfis avec, par exemple, la diffusion de la stratéghine +1 » qui implique I'ajout
d’'une base productive dans un pays asiatique dapll les colts du travail sont toujours faibleslaGpermet de bénéficier du marché
chinois sans que le producteur soit complétemegmerifant de la hausse des salaires en Chine.
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Les récentes perturbations a grande échelle, deeasafort diverses, telles que I'éruption

volcanique en lIslande, le tsunami au Japon ouilgdPnps arabe, ont exposé la fragilité des
chaines d’approvisionnement éclatées et soulevé foree la question de la gestion des

risques liés a la dispersion des chaines de valearl’entrée sur de nouveaux marchés peu
connus. Les études de KPMG font ressortir I'évolutdes comportements des entreprises
face a ce probleme. Si I'enquéte de 2006 montfailide attention portée par les compagnies
industrielles a cette question, la crise économaypeofondément changé cette situation. En
2010, les entreprises ont déja considérablementifi@deurs pratiques : 66% réévaluent le

risque fournisseur au moins une fois par an, 758tuémt des accords en cas d'arrét des
lignes de production dans les contrats, etc. Toigefau-dela des risques liés aux

fournisseurs, les entreprises industrielles semlidentinuer & manquer d’outils de gestion

appropriés, I'approche la plus fréquente étantila@rdification ou, en seconde position, la

sortie des régions a risque.

2.2.3. La compétitivité de demain : le couplage entreprise/ territoires

La mondialisation rapide des activités industreeke le développement de nouveaux marcheés
ont entrainé I'émergence de nouveaux concurrems ldssecteur industriel et ont intensifié la
concurrence a la fois pour les ressources et psurdmpétences. Selon WEF (2012), il existe
plusieurs domaines clés dans lesquels I'enjeu gesssion concurrentielle est important pour
les entreprises comme pour les territoires.

L’accés a des infrastructures de qualité et a tgirepropre a un prix abordable seront des
parametres essentiels du succés des couples esesderritoires. Méme si les infrastructures
seules ne garantissent pas une industrie manutxetuperformante, leur absence peut
représenter un obstacle significatif au bon fometement des chaines d’approvisionnement.
Alors que pour les pays en développement le défdescréer des infrastructures adaptées,
I'enjeu pour les pays développés est de les entretede les moderniser. La réduction de la
consommation d’énergie sera également une précticapeentrale pour les entreprises.
Malgré des interventions actives des gouvernemédessprojections prévoient que l'offre
d’énergie renouvelable ne dépassera pas celle idgwarte quelle source d'énergie fossile
d’ici 2035, alors que la demande et le colt degfgre augmenteront avec I'accroissement de
la population mondiale et I'industrialisation des/p émergents.

D’autres évolutions qui vont affecter I'organisatiales activités industrielles au niveau
mondial sont la concurrence pour attirer des insgsments directs étrangers et pour I'accés
aux ressources terrestres. La premiére va contidueyintensifier, rendant les choix
d’'implantation des entreprises plus complexes.r®aport a la seconde, aprés une période de
pénuries et de hausses des prix, on peut s’'att@nane utilisation plus efficace des matériaux
et a une augmentation du recyclage ainsi qu'a desulertes d’éléments alternatifs et de
nouveaux matériaux.

Toutefois, les « ressources » qui vont étre détanies pour le développement d'un tissu
industriel compétitif sont liées aux compétencemaines et aux opportunités d’innovation
ouvertes par la présence de ces compétences.lera concurrence basée sur I'innovation
et la technologie peut représenter une protectimmire la concurrence par le codt, les
délocalisations des activités de production indels a partir des pays développés
concernent des fonctions nécessitant une main-a&aler plus en plus qualifiée et suscitent
la crainte que ces délocalisations entraineronteggmt celles des activités d’innovation.
Ainsi, la concurrence dans le domaine de l'innawats’intensifie entre les économies
émergentes, qui font d’importants efforts pour nreo®n gamme, et les pays développés dont
le niveau de dépenses en R&D est inférieur. CepgndsgEme si les dépenses en R&D sont
importantes pour le développement des capacitésabation, elles ne garantissent pas
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I'innovation. D’autres facteurs, tels que la qualiiu systéme éducatif, les collaborations entre
structures académiques et entreprises, les infdstes et I'environnement politique sont
également essentiels pour le maintien de la comp&ti Parmi ces facteurs, le capital
humain sera la ressource critique différenciartdanpétitivité des pays et des entreprises, et
ce d'autant plus que les compagnies industrielkgend confrontées de plus en plus a des
pénuries de main-d’ceuvre qualifiée.

Pour réussir a développer et a ancrer les activitdastrielles, les politiques publiques
devront considérer 'ensemble des dimensions tiaxacommerce, disponibilité de talents,
infrastructures, éducation, énergie, science, t@oge et innovation. Il est peu probable
gu’'une action focalisée sur un seul aspect soisiaefficace que I'adoption d’'une vision
globale. Cependant, multiplier les politiques n’egas nécessairement mieux. Les
gouvernements ne doivent pas tant aller a I'eneotés forces du marché que soutenir les
développements favorables. Les politiques indulgsiepourront encourager la création de
nouveaux emplois mais pas a la méme échelle, wi l@gemémes qualifications que pendant
les décennies passées

Figure 2. Cadre de la compétitivité industrielle

Education Energy Economic, Trade, Science & Manufacturing
Policies Policies Labour, Financial  Technology & Infrastructure
& Tax Policies Policies Policies

Government Forces

Human Innovation

Materials Technology

Resources Manufacturing Capabilities

Competitiveness

Energy Process

Financial Infrastructure

Market Forces

Demographic Macroeconomic

Source: Adapted from Deloitte and Council on Competitiveness: What separates the best from the
rest? Deloitte Touche Tohmatsu 2011

Source : WEF (2012), p. 7

2.2.4. Un enjeu majeur : les PME industrielles

Dans ses analyses des mouvements de délocalistide relocalisation des entreprises
industrielles allemandes, Kinkel (2009, 2012) obseune planification insuffisante et des
décisions de localisation ne tenant pas compteetsdmble des codts et des risques qui
détermineront la profitabilité des nouvelles impédions. Des possibilités d’amélioration de
I'organisation et des procédés de production desipays d’'origine ne sont souvent pas prises
en compte non plus, un constat qui apparait ahez Manpowerfhe Economist2013d) et
KPMG (2006). Les travaux de Kinkel indiquent égademin que les stratégies
d’internationalisation de la production ne concetng@lus exclusivement les grandes
compagnies mais aussi de plus en plus des firmeetite ou moyenne taille. Les PME étant

9 Selon McKinsey (2012), maintenir 'emploi industridans les économies développées & son niveael jggqu’a 2030 nécessiterait un
arrét de la hausse de la productivité ou une auttien de presque 50% de la part de I'industriesdardemande finale.
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une composante essentielle des chaines de vaeurdéveloppement est primordial pour le
maintien d’'un environnement favorable au développemde la plupart des secteurs
industriels. L’affaiblissement du tissu des PME tpaifecter les grands producteurs
industriels et menacer leur pérennité.

Certaines défaillances du marché et des problepesfisues, comme le sous-investissement
dans les activités de R&D, peuvent affecter comalilément la compétitivité des PME. Les
réseaux d’information, les compétences techniquEseessources limitées des PME rendent
moins probables que dans les grandes entreprisg®diuction de nouvelles technologies et
de nouvelles formes d’organisation et de productiamvestissement dans la formation des
employés ainsi que le recours a des services dirdtion et de conseil spécialisés. L'offre de
services de conseil peut se révéler elle-méme finanfe, ces entreprises étant souvent
considérées comme une clientéle peu intéressahisie®s pays ont mis en place des
programmes dont I'objectif est de soutenir les PMEectement dans leurs démarches de
recherche d'efficacité et d’innovation et/ou de E®courager a recourir aux services de
conseil pour améliorer leur compétitivite.

Le rapport 2011 déhe Information Technology and Innovation Foundatanalyse les
programmes de soutien aux PME dans 10 pays etolmpare a ceux des Etats-Unis. II
présente les structures et les champs d'interverdas agences et des programmes établis
dans ces pays et distingue trois types d’approches

— Les Etats-Unis et le Royaume-Unint une approche centrée sur la firme et surd’aid
'amélioration des proceédés et de la productivitéavers toute la chaine de valeur,
notamment par l'introduction de nouvelles méthodks production et de techniques
organisationnelles. Les derniéres années, les jpl@yscont commenceé a introduire également
des services d’appui aux activités d’innovatiod @romouvoir les principes de la production
durable.

— Approche continentale L’Allemagne et I'Autriche se focalisent sur leusien direct aux
activités de R&D : appui aux efforts d'innovation d’'amélioration des produits existants. Le
soutien public passe en grande partie par l'inolusies PME dans des consortiums de
recherche spécifiques a une technologie ou a uewe&elon le rapport, la particularité de
I'’Allemagne est d’introduire de nouvelles technaésgdans des secteurs considérés a faible
intensité technologique, ce qui les transforme edustries a moyenne-forte intensité
technologiqgue. Les mécanismes de diffusion teclyipie en Allemagne seraient
particulierement performants et, actuellement,dgspa aussi des dispositifs pour participer
directement au financement des activités de rebbeet développement. Une variante
scandinave du modéle continental (Finlande et Suedasiste a créer des centres de
compétences spécialisés dans des technologiesytiares qui servent de soutien a tous les
industriels d’'un secteur donné.

— Le Japon et le Canadse situent entre ces deux modeles en soutenantoéslles efforts
d’amélioration de I'efficacité des entreprises e hctivités de recherche et développement.
Une particularité au Japon est la mise en placecdasresKohsetsushigui fonctionnent
comme de véritables partenariats publics-privégtiiant de trés prés avec les PME dans le
domaine de linnovation. Une facette intéressargelal stratégie de I'Etat d’Alberta au
Canada est que cet Etat alloue une part du finaeweme la recherche universitaire
directement aux entreprises et les encourage arsolds projets de recherche pertinents pour
leurs besoins.

Le rapport présente des évaluations trés positiesseffets de ces programmes aux Etats-
Unis, au Royaume-Uni et au Canada a la fois enegrdimpact économique global et en
termes de création d’emplois. Si les dispositifsAdlemagne et au Japon sont mis en avant
comme étant particulierement intéressants, le mappmuligne I'importance d’'un soutien
adapté au profil des PME, évoluant en fonction eled besoins. Les spécificités dans les
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préoccupations des PME expliquent les différenees des modes et les domaines de soutien
entre les pays étudiés. L'accent général se démladkamélioration des procédés et de la
productivité vers I'appui a la R&D, I'innovation ket croissance (par exemple en direction des
marchés étrangers, l'aide a I'adoption des starsd@chnologiques globaux, etc.). Dans tous
les cas, une démarche proactive et I'offre d’'unnéaie complet de services aux PME (ou
I'orientation vers des prestataires adéquats) semhldssentielles. Ces services peuvent étre
complétés par des outils internet dont les enseprpeuvent se servir seules et dont I'usage
peut encourager I'engagement, par les entrepd&asalyses plus approfondies lors des choix
d’'implantation ou de démarches d’amélioration dedmpétitivite.

Deux exemples d’outils internet

\1*4

Productivity Alberta: au départ une initiative du gouvernement deakEtAlberta devenug
une organisation privée non lucrative qui vise atesoir les PME dans leurs démarches
d’amélioration de la compétitivité. La structureopose un ensemble de services dont
notamment un outil d’évaluation de la productivi@&lui-ci permet d’évaluer la performance
des firmes dans trois domaines principaux : infnowatproduction et management,
identifiant les points forts et faibles de I'entrigp et en indiquant des chemins possibles
d’amélioratiorf. A partir de cette premiére évaluatidtroductivity Alberta propose u
accompagnement personnalisé pour établir un pdéaetion et de I'assistance pour sa
en ceuvre.

ise

The Reshoring Initiative: un mouvement américain récent (lancé en 2010némear
I'industrie dont I'objectif est d’encourager le oat de la production industrielle aux Etats-
Unis. Cette démarche se fonde sur l'idée que amurgieut étre bénéfique a la fois pour
I'entreprise et pour le pays d'origine. L’ensembks codts liés au déplacement des activités
productives et au rallongement des chaines d’apgoowmement ne sont souvent pas prig en
compte lors des décisions de délocalisation eftifitive propose un outil permettant
d’estimer le Codt total de propriété. L'estimatecompare les co(ts de la production
délocalisée a ceux d’une production aux Etats-Unis.

!La partie sur l'innovation repose sur 'expertise Riobert Porter Lynch et la Warren Company, celfela production mobilise plusieu
modéles universitaires, d’associations industsetiede groupes de conseil ainsi que sur les pestides centres Kobayashi. Enfin, la paftie
de I'outil sur le management s’appuie sur les redies de Dr. Robert S. Hartman.
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3. EXPERIENCES ETRANGERES
Antoine Rémond

3.1. Les Etats-Unis

3.1.1. Eléments de contexte général

Le débat politique américain porte de facon récueresur les méfaits des délocalisations
industrielles, et alimente le ressentiment d'undi@aroissante de I'opinion publique vis-a-
vis de la libéralisation des flux commerciaux. €ggmonte a la mise en ceuvre de 'ALENA
(Accord de Libre Echange Nord-Américain).

La question des délocalisations polarise le débstEats-Unis autour des « do-nothing » et
des «do-anything ». En raison de ses effets semploi américain, le sujet des
délocalisations a été débattu lors des derniere8a@ces électorales. Toutefois, ces débats
n’ont guére eu d'impact sur le rythme des déloatibss.

3.1.2. Une accélération des délocalisations au cours dasnges 2000

Au cours des années 2000, les délocalisations redeascélérées. Une étude, réalisée par la
Duke Universityet le réseau internationaDffshoring Research Netwqrlju’elle anime sur
les délocalisatiort§, met ainsi en évidence un doublement du nombratrrises ayant
délocalisé entre 2005 et 2008 (50% des entrepaisesicaines en 2008 contre 22% en 2005).
Les délocalisations ont particulierement conceengelcteur des services dans lequel elles ont
accéléré entre 2003 et 2008. SelonClengressionnal Research Seryi@les ont surtout
touché le secteur administratif et le secteur mfatique (respectivement plus de 50% et 20%
des emplois délocalisés en 2008). La gestion, Ieageament et les sciences du vivant ont
connu les progressions les plus importantes.

La délocalisation de la R&D dans les pays émergesiten forte hausse, notamment en Chine
et en Inde. Cette tendance pourrait s’accentueraison de la difficulté des entreprises a
obtenir des visas pour les chercheurs étrangetsagant travailler aux Etats-Unis et d’un
déficit d’étudiants dans les filieres d’ingénieurs.

Les usines américaines qui ont détruit des emplmise qui ont fermé, et délocalisé, sont
celles pour lesquelles le travail constitue la muagepartie de leur colt. Pour les autres, la
plupart des productions n‘ont pas quitté le teinéto Méme dans les entreprises ayant
délocalisé en Chine lors des dix derniéres années,part importante de la production est
restée aux Etats-Unis. Les Etats-Unis fabriqueis pie 75% de ce qu'ils consomnmténmnais

ce taux est tres variable selon le type de bierapfique 5).

II nexiste pas de données officielles sur le noenlaemplois détruits du fait des
délocalisations. Par conséquent, comme dans lessapays, les effets sur 'emploi sont
évalués plus largement par I'évolution du nombesrglois dans les filiales étrangéres. Trois
évolutions majeures ont été soulignées :

— Depuis le début des années 1990, les créationsptbesndans les sociétés meres ont
augmenté plus lentement que dans les filialesteafiger de sociétés américaines. Elles sont
alimentées au sein de celles-ci par les délocalisat

0 Fifth annual report on offshoring trendBuke University Center for International Busin&Rication and Research, in collaboration with
the Conference Board, http://www.fuqua.duke.edusm@wents/releases/orn_august_09/, 2009
™ « U.S. manufacturing nears the tipping point », B&@rch 2012.
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- En période de crise, la réduction de I'emploi affgalus fortement les sociétés meéres que
les filiales, ce qui accroit la divergence.

- Au sein des sociétés ameéricaines, les emplois de eh plus qualifies a I'étranger
augmentent.

Graphique 5. L’origine des biens consommés aux EtstUnis

Manufactured goods consumed in the U5 by source, 2010 ()
100

Petroleum ] Paper Chemicals Furniture

and coal rrndnct_s
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Sources: ULS. Mational Census Bureadr; U.S. Bureal of Economic Analysis; BCG analysis.

Graphique 6

Evolution de I'emploi dans les multinationales américaines
(rebasé a 100)
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La Chine et I'Inde sont les premiéres destinatioles délocalisations américaines. Les
entreprises ameéricaines ont délocalisé leur prastudiien avant que la Chine ne devienne
une option réaliste, envoyant le textile, la chats®t 'équipement électronique vers les pays
a bas codt en Asie du Sud-Est et en Amérique latilaés cette ruée s’est accélérée apres que
la Chine ait rejoint 'OMC en 2001. Aujourd’hui, &hine est vue comme une menace a cause
de certaines pratiques : promotion de l'innovatamnoise, attribution discriminatoire de
marchés publics, insuffisante protection des draoits la propriété intellectuelle, sous-
évaluation du yuan. L’Inde s’est imposée commerémpere destination des délocalisations
de services, notamment dans I'informatique.

Les grandes entreprises américaines privilégiémid’ et la Chine. Les PME et ETI préferent
le Brésil, 'Egypte, le Sri Lanka et 'Europe dé&$t, ol elles optent pour des collaborations
technologiques et s’allient avec des PME locales.
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3.1.3. Raisons des délocalisations avancées par les entises

Selon l'étude citée de |I®uke University une des principales raisons avancées par les
entreprises pour expliquer le phénomeéne de détatadn est le nombre insuffisant de
travailleurs qualifiés dans certains secteurs, motant celui des technologies de
I'information. Cette raison est donc devenue phapadrtante que la réduction des codts. Ceci
peut s’expliquer par la mise en évidence de coashés des délocalisations (colt de
formation de la main-d’ceuvre, colt de transporiit ¢ protection des droits de la propriété
intellectuelle, etc.), dont les entreprises n'ang@as conscience.

Les autres raisons avancees sont les suivantesuraé des entreprises, le maintien de la
compétitivité des entreprises américaines dansvifennement concurrentiel mondial, la
promotion de I'innovation.

Face a ces facteurs de délocalisation, les raidesgelocalisations peuvent étre multiples :
meilleure qualité de la main-d’'ceuvre, risque légaluit, disparition du risque de change,
protection de la propriété intellectuelle, colttcansport.

3.1.4. Un contexte macroéconomique favorable aux relocaiiions

Pour certaines industries, I'avantage de la Chimdes Etats-Unis en termes de codts dans la
fabrication de produits destinés a étre vendusEtats-Unis s’érode si rapidement qu’elles
s’approchent d’un point de basculement, ou la edisation de la production aux Etats-Unis
commence a avoir du sens d’un point de vue éconeeffiq

Figure 3. L’arbitrage entre colts salariaux et lgistiques dans les choix de
délocalisation
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Sources: U.S. Department of Transportation; U.S. Census Bureau; U.S. Bureau of Economic Analysis; BCG analysis.

Depuis 2000, les salaires et indemnités ont comm@hine, une augmentation a deux chiffres
chaque année, avec des hausses de 19% en moyeB065da 2010, tandis qu'aux Etats-
Unis les codts totaux de production progressaienindins de 4% I'an sur la méme période.
Le secteur manufacturier crée de nouveau des esnph@is ceux-ci n'ont pas compensé les
destructions liées a la crise, ce qui pése susdksres. D’ailleurs, dans certains secteurs, les

2 yoir BCG, op.cit.
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niveaux de salaire ont diminué par rapport a laasibon d’avant-crise. D’une maniere
générale, le niveau tres bas du taux d’emploi kfi tes élevé des emplois a temps partiel
subi créent un contexte de modération salariale.

En Chine, en revanche, les hausses de salairesiel®vise poursuivre en raison d'un
durcissement du marché du travail di a la croiss@wonomique et au vieillissement de la
main-d’ceuvre. Des hausses de l'ordre de 18% pasoah anticipées d’ici 2015. Dans le
méme temps, les écarts de productivité se rédoiraieais sans compenser la réduction des
écarts de salaires si bien que I'écart de salajesté par la productivité se resserrerait
également.

Selon BCG, environ trois quarts de l'industrie gera relocalisée a partir de la Chine le
seront probablement aux Etats-Unis dans les dixh@ioes années, ce qui entrainera un
accroissement annuel de la production compris @ftret 55 milliards de dollars. La majorité
de la production d’ordinateurs et de composantstréeiques qui quittera la Chine le fera
ainsi en direction des Etats-Unis.

Une réindustrialisation des Etats-Unis aurait urpast considérable sur I'emploi. La
combinaison d’'une relocalisation des activités &tnel augmentation des exportations
pourrait créer entre 600 000 et un million d’emgplmidustriels. Ceux-ci créeraient a leur tour
des emplois induits, dont il résulterait un multipteur de I'ordre de 2,5 a 3,5, soit un nombre
total d’emplois compris entre 1,8 et 2,8 millions.

Ces estimations n’incluent pas les effets des gpéteole non conventionnels sur I'économie
américaine.

3.1.5. La nouvelle donne des approvisionnements énergetigs

Ceux-ci se sont fortement développés au cours s dernieres années. lls représentent
désormais un tiers de la production de gaz et tfelpéL’exploitation des gaz de schistes a
pris son essor & I'été 2008 lorsque le prix du @atteint un niveau de 13 dollars / Mbtu
Les évolutions technologiques ont alors permistaabilité des projets de forage de gaz de
schiste, qui a entrainé une hausse de la produ@igte-ci a eu pour conséquence une baisse
du prix du gaz, lequel a chuté a 2,8 dollars / Misiumoyenne annuelle en 2012, entrainant la
décorrélation du prix du gaz avec celui du pétr@ette baisse du prix du gaz donne un
avantage compétitif indéniable aux Etats-Unis oetobre 2012, les Européens payaient ainsi
leur gaz 3,3 fois plus cher que les Américains,Jigsonais 4,6 fois plus cher. En 2012, cet
écart de prix entre les Etats-Unis et 'Europeé@dtalué a 155 milliards d’euros, soit 0,9%
du PIB de 'UE".

Graphique 7. Prix du gaz naturel ($/MMbtu)
5 4 Etats-Unis (Henry Hub) r25
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" Sources : Datastream, Bloomberg, NATIXIS
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13 Million of british thermal unit (Mbtu) est I'unitétilisée pour le prix du gaz.
14 « Etats-Unis : du pétrole dans le gaz de schisidternatives économiques°®321, février 2013, pp. 43-45.
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Source : Artus (2013%)

Cet avantage est d’autant plus important que la ¢hargaz naturel dans la consommation

d’énergie primaire est en augmentation (elle reprst 28% en 2012, contre 24% en 2010).

90% des nouvelles centrales installées sont desatesiau ga2. Artus (2013) chiffre cet

avantage de compétitivité de I'industrie américgiae rapport a celle de la zone euro a plus

de 20% environ. La hausse des exportations deigafie et la diminution des importations
induite par 'augmentation de la production graoepatrole de schiste et la substitution du
gaz au pétrole dans certains secteurs, vont caoabidénent réduire le déficit énergétique des

Etats-Unis. L’évolution de la situation énergétiqest ainsi un facteur puissant de

réindustrialisation des Etats-Unis, surtout dassskcteurs les plus consommateurs d’énergie

(chimie, plastique, pneus, isolation, aluminiumairectement automobile).

Pour autant, I'incidence des gaz et pétrole nowveotionnels sur les relocalisations n’est pas

évidente car des interrogations subsistent :

- Premierement, les niveaux actuels du prix du gagitsent a des niveaux inférieurs a la
rentabilité des projets (autour de 4-5 dollars ttibPour 2013, le prix moyen de marché
attendu devrait remonter autour de 3,70 dollarsbtuM Trois facteurs expliquent que la
production continue a augmenter a ces niveauxige [@s producteurs jouissent de facilités
fiscales’; les progrés technologiques sont rapitied’essor du pétrole de schiste qui
permet de compenser la faiblesse des prix difgaz

- Deuxiemement, la baisse du prix du gaz n’a pas’e&ffet sur celui de I'énergie. Elle n’a
donc profité gu’aux secteurs utilisateurs de gametpas a I'ensemble des entreprises.

- Troisiemement, la nouvelle donne énergétique amié@ec bouleverse [I'équilibre
énergétique mondial : 'augmentation de leur préidnc de gaz, la baisse de leurs
importations de pétrole et la diminution de leung@mmmation de charbon (en raison de la
substitution du gaz naturel au charbon pour predigtectricité) entrainent une baisse de la
demande mondiale d’énergies fossiles, ce qui emgamk baisse de leur prix. Les prix du
charbon et du gaz naturel devraient ainsi baissdfugope et en Asie. Quant au pétrole, il
subsiste un exces de capacité de production sigoierson prix devrait rester stable.

- Quatriemement, I'impact environnemental des foratgegaz et pétrole non conventionnels
(séismes, effondrements, pollution des nappes fipués, etc.) ont conduit certains Etats a
les interdire (Arkansas, New-York) et laisse planee incertitude sur leur développement
futur.

3.1.6. Quelle politique de relocalisation?

Les relocalisations restent un phénoméne margimaitefois, celles-ci sont emblématiques et
ne manguent pas d’étre mises en avant par lestastpubliques.

Il n’existe pas d’aides spécifiqguement congues fiuter le phénomene de délocalisation.
Toutefois, les pouvoirs publics entendent créereavironnement favorable par la fiscalité
(crédit d'impdt, défiscalisation de la productiat)les subventions.

- Des aides a l'industrie sont intégrées dans degr@mumes sectoriels de soutien a

J e

'économie. De grands programmes de soutien onfaétes par le président Obama, dans

!5 patrick Artus, « Production de gaz et de pétradesdhiste aux Etats-Unis: une rupture considérable
insuffisamment analysée ; un probléme majeur p&urdpe » Flash EconomigNatixis, 17 janvier 2013

16 Ces chiffres ont été donnés par Sophie Méritet ther sa présentation & la réunion du Club du CEPSI
février 2013.

7 « Chesapeake’s 1% tax rate shows cost of driflirtzsidy », http://www.bloomberg.com/news

8 |e taux de récupération est d’environ 20% (cor@fe a 80% pour le gaz naturel) mais les progrés
technologiques permettent de I'améliorer rapidement2012, il était ainsi deux fois plus élevé qu909.

19| e gaz est alors un sous-produit de I'exploitatitroliére et son co(t d’extraction, quasi nuhcsommode
d’'un prix de marché tres faible.
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les domaines de I'éducation, du renouvellementidigastructures, et de I'innovatiovia
linvestissement public et I'amélioration du cadmestitutionnel. Trois secteurs sont
favorisés : énergie propre, recherche bioméditeddnologies de I'information.

- Des zones franches (Foreign Trade Zones) concuasrppondre au développement des
maquiladoras et des délocalisations pour raisarodes.

3.2. L’Allemagne

3.2.1. Eléments de contexte

L’Allemagne ne connait pas de désindustrialisatidactivité industrielle a représenté 23,9%
de l'activité totale de I'Allemagne en 2008 con28% en 2000. L’activité industrielle
allemande est concentrée sur des secteurs stiasgigont les produits sont fortement
demandés a l'international (équipements électricqtedlectroniques, matériel de transport,
biens d’équipement).

Les délocalisations ont été et restent importantess elles ne constituent pas un sujet de
débat, excepté quelgues cas particuliers et tennpsrd es prises de position politique sont
rares. La vigueur de l'industrie allemande en est explication.

Les délocalisations sont présentées comme un nagetimiser la chaine de valeur ajoutée
des entreprises, en permettant notamment de rél@sireodts (principal facteur de décision
conduisant a une délocalisation). Les entreprilesmandes se recentrent sur leur coeur de
métier et délocalisent la fabrication de composahtie produits a faible valeur ajoutée, ainsi
que certaines fonctions supports (distributionidtigue). De 2000 a 2007, 9% des entreprises
allemandes ont délocalisé une partie de leur ptaxtuc

Les syndicats ont joué un réle important pour knitampleur des délocalisations. Au cours
de la derniére décennie, ils ont fait des concasgians les grandes entreprises allemandes en
acceptant d’allonger la durée du travail pour présdes sites de production locaux.

3.2.2. Emploi industriel, délocalisations et IDE : des évations significatives

Une baisse de I'emploi industriel qui épargne leetw de I'industrie ouest-allemande
L’emploi industriel s’est fortement réduit depuis début des années 1990 : le secteur a
détruit 3,5 millions d’emplois entre 1992 et 20Ppassant de 40 a 30% du total des emplois
sur cette période.
Toutefois les pertes d’emplois doivent étre relaées car elles n'ont pas touché le cceur de
I'industrie ouest-allemande. Elles s’expliquentediet par trois raisons :
- La rationalisation du tissu industriel est-allemanddébut des années 1990.
- Le repli du secteur immobilier entrainant des ertéemplois durables dans la
construction de 1997 a 2005.
- L’externalisation d’activités de l'industrie vers| services.
Depuis une décennie, au contraire, I'Allemagne aftrume phase de réindustrialisation.

Des délocalisations qui ralentissent avec la crise

Les données sur les délocalisations sont partiellese se recoupent pas. Il n’existe aucune
étude globale consensuelle. L'effet global sur pdonest d’autant plus difficile a évaluer que
les délocalisations sont en partie compensées gmiigations d’emplois consécutives aux
gains de compétitivité résultant de la délocalisati’'une partie de l'activité.

Une enquéte réalisée en 2008 aupres de 20 00@estede plus de 100 salariés du secteur
non financier montre que les délocalisations omta@mé dans ces entreprises la suppression
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de 188 600 emplois et la création de 105 500 emptmiit 56% des postes délocalféé€e
ratio varie selon le type d’emplois. Il est proatel pour les emplois de haute qualification
(chimie, construction mécanique, construction awtoife, etc.), et méme supérieur a 1 dans
les emplois de haute technologie (développemenobgleiels, R&D, ingénierie, etc.). C'est
dans les activités qui demandent le moins de aeediibn que la délocalisation a entrainé le
plus de suppressions d’emplois. Les entreprisesdélocalisent le plus d’emplois sont
intégrées a un groupe dont le siege principal dstt@anger. Elles ne créent en Allemagne
gu’un tiers des emplois délocalisés.

L’Institut Fraunhofer, institut de recherche appke tourné vers lindustrie et les services,

publie une étude triennale sur les délocalisatretszalisations. Il s’agit de la seule base de

données en Europe qui examine régulierement ledatees des délocalisations et
relocalisations dans l'industrie manufacturiereerdquéte de 2006 met en évidence les
caractéristiques des firmes qui délocalisent

- La propension a délocaliser les activités de pridncaugmente significativement avec la
taille de I'entreprise.

- Au niveau sectoriel, I'industrie automobile, lesuggments électriques et la construction
meécanique sont ceux qui délocalisent le plus.

- Les entreprises fortement exportatrices délocaliggns que les autres. Les firmes
s’internationalisent de maniere progressive. Hiesimencent avec des activités dans des
pays culturellement et physiguement proches dolds etonnaissent [I'histoire et les
traditions avant d’'investir sur des marcheés plssadits.

- Les entreprises qui produisent en grande quarditicdlisent plus que celles qui produisent
en petite quantité. Les processus de productios gtlandardisés sont plus souvent la cible
des stratégies de délocalisation.

- Les entreprises plus intensives en capital ont faitde propension a délocaliser leurs
activités.

La derniére étude de I'Institut Fraunhofer, réaisé 2009 sur la base de 1 484 entregfises

indique que 9% des entreprises manufacturieremalides ont transféré une partie de leurs

activités de production a I'étranger de 2007 a 602, contre 15% lors de la derniére enquéte
menée avant I'apparition de la crise économiquenfd2004 a mi-2006), ce qui représente
une baisse significative de 40%. L'ampleur de laecéconomique récente a apparemment
poussé les entreprises a maintenir la productios dan lieu d’implantatioactuel plutét que

de chercher de nouvelles économies de colts pelerdans les pays a bas salaires. Ce

phénomene concerne toutes les entreprises, ma@detissement des délocalisations est

légerement plus rapide dans les petites entreprises

2 gtatistiches Bundesanvterlagerung Wirtschaftlicher Aktivitate@008.

2! steffen Kinkel, Spomenka Maloca, « Drivers anceeetlents of manufacturing offshoring and backskosin
A German perspective Journal of Purchasing & Supply Managemerdl. 15, pp. 154-165, 2009.

22 Steffen Kinkel, « Trends in production relocat&md backshoring activities : Changing patternsh@dourse
of the global economic crisis Trends in productielocation and backshoring activitieslmternational Journal

of Operations & Production Managemermibl. 32, n°6, pp. 696-720.

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
- 51 -



E
PXALPHA -

Pipame SEMAPHORES D/SUPHINE

Tableau 6. Part des entreprises ayant délocalisé slactivités de production

Production relocating/  Relocation 2007 Relocation mid

backshoring to mid-2009 2004 to mmd-2006
companies (%) (%a)

20-99 employees 5 10
100-499 employees 16 22

500 and more

employees 38 46

All companies 9 15

Source : Kinkel (2012)

Note : le terme anglais « relocation » correspornderme frangais « délocalisation », le terme argytabackshoring » a
« relocalisation ».

Cette étude met également en évidence les principatifs de délocalisation suivants:

- la réduction des codts de personnel : 77% des peistes du secteur industriel la citent
comme un des facteurs décisifs dans leur décisatetbcaliser.

- Le rapprochement de la localisation de la prodactioproximité des clients clés, facteur
décisif de localisation pour 29% des entreprisesatiieur industriel (en hausse de pres de 8
points par rapport a la précédente enquéte).

- L'acces a de nouveaux marcheés.

- Le ralentissement économique global ne semble pag &u deffet significatif sur
limportance relative des différents motifs de a@liisation.

Tableau 7. Principaux motifs des délocalisations @eactivités de production

Main motives for production Production relocation 2007 Production relocation mid-2004
relocation decisions to mid-2000 (%) to mid-2006 (%) Sig.
Labour costs 77 80 ns
Vicinity to key customers 29 21 ns
Access to new markets 28 27 ns
Taxes, levies, subsidies 12 11 n.s
Access to new knowledge/

technologies/clusters 2 4 ns

Note: y” significant levels: “p < 0.1, *"p < 0.05, and “*"p < 0.01
Source : Kinkel (2012)

Conformément & ces motifs, les nouveaux Etats mesr(iNEM) de I'UE demeurent la région
privilégiée par les entreprises allemandes puitgatcueillent 40% des délocalisations entre
2007 et mi-2009. Cependant, ce chiffre est en neautapport a I'enquéte de 2006, lajpart
des délocalisations des entreprises allemandegreatie55%.

La Chine est la deuxiéme région la plus attractiwec 27% des délocalisations d’entreprises
allemandes (8 points de plus que dans la précéeéenigte). La Chine n’est plus seulement
une destination pour les plus grandes entrepmsais, elle I'est aussi pour les PME.

Les autres pays asiatiques sont la troisieme régimilégiée par les entreprises allemandes
qui délocalisent. 16% d’entre elles choisissentsgeétablir (7 points de plus que dans la
précédente enquéte).

Ces évolutions montrent que les entreprises pgwlé de plus en plus les pays asiatiques
plus éloignés, avec leur mélange attrayant de #lages et leur redressement rapide apres la
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crise, aux NEM, ou les perspectives de marché esactire relativement pessimistes et ou les
niveaux de salaires ont sensiblement augmentéetagtes années.

Tableau 8. Pays cibles des délocalisations

Target countries for production Relocation 2007 to nud-  Relocation wud-2004 to mid

relocation activities 2009 (%) 2006 () Sig.
New Eastern European Community

Countries (EECC, EU 10) 40 55 e
China 27 19 ns
Asia (besides China) 16 9
Other (than EU 10) Eastern European

countries 12 12 n.s

“01d” European Union Member States

(EU 15) 10 13
North-America 9 1
Latin-America 3 1
Source : Kinkel (2012)

Des IDE en forte croissance favorables a I'empldieznand

Parallelement au ralentissement des délocalisatbrs leur évolution en faveur des pays
asiatiques, la tendance a l'internationalisatios @etreprises s’est poursuivie pour profiter de
la croissance des pays émergents.

Une enquéte reéalisée fin mars 2011 par la Fédérales chambres de commerce et
d’industrie auprés d’'un panel de 7 000 entrepriiesecteur de l'industrie, portant sur les
investissements a I'étranger, met en évidencedkadtats suivants :

- Les entreprises allemandes souhaitent de plus enipVestir a I'étranger. La Chine est
désormais la destination la plus citée, devant BAique du Nord (et notamment les Etats-
Unis en raison de la faiblesse du dollar). Les pieyBUE 15 sont la deuxiéme destination la
plus importante. L'internationalisation reste I& fdes grandes entreprises. Les secteurs les
plus enclins a investir & I'étranger sont la cargion automobile, les hautes technologies,
ainsi que les services lindustrie (R&D, conseik@&ntreprises, etc.).

Le principal motif des investissements a I'étranggtrla conquéte de nouveaux marchés, et
non plus la réduction des codts salariaux, comrastdé cas pour les délocalisations. Les
entreprises investissent a I'étranger pour se capyr de leurs clients (construction
meécanique, équipements électriques) et de leurmigseurs (construction automobile),
pour contourner les obstacles au commerce et mopré&nmunir des variations des taux de
change.

Les effets des IDE sur I'emploi allemand dépendknta santé financiére des entreprises.
Une étude réalisée en 2005 par Mc Kinsey aupres @0 entreprises de taille moyenne
estimait que chaque poste créé a I'étranger pareantreprise allemande en bonne santé
entrainait la création de 2,4 emplois en Allemadfrerevanche, lorsque I'entreprise allait
mal, elle détruisait plus d’emplois en Allemagnéetia n’en créait a I'étranger.

3.2.3. Des relocalisations plutdt en progression

Contrairement aux délocalisations qui ont raleatiglle contexte de crise économique, la part
des entreprises du secteur manufacturier ayantaiedé a légerement augmenté, passant de
2,4% sur la période mi-2004 a mi-2006 a 2,8% speéldode 2007 a mi-2009. Cela représente
environ 570 entreprises par an. En d’autres termmesiers des délocalisations se termine par
une relocalisation. Sur la période allant de mi€2@0mi-2006, un quart a un sixieme des
délocalisations conduisait a une relocalisatiortrgua cing ans plus tard.

La part des entreprises ayant relocalisé diminuec da taille de celles-ci: 10,5% des
entreprises de 500 salariés et plus ont reloctdis€production entre mi-2004 et mi-2006,
contre 1,3% des entreprises de moins de 100 sal8ié la période 2007 a mi-2009, les
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grandes entreprises ont légerement réduit lesaktations tandis que les PME les ont un peu
augmentées.

Tableau 9. Principaux motifs de relocalisation

Production relocating/  Backshoring Backshoring mid
backshoring 2007 to nud-2009 2004 to mmd-2006
companies (%) (%a)

20-99 employees 1.6 1.3
100-499 employees 5.2 4.4

500 and more

employees 9.3 10.5

All companies 28 24

Source : Kinkel (2012)

Les relocalisations touchent majoritairement l'isttie automobile (6% des entreprises),
I'industrie du caoutchouc et des matiéres plasti®8o), I'industrie textile (4%), I'industrie
meécanique (3%), la chimie (3%) et I'électroniqu@o)3

L’enquéte de 2009 réalisée par I'Institut Fraunhofiet en évidence les principaux motifs de

relocalisation suivants:

- Les problemes liés a la qualité des produits [68% des entreprises interrogées, en hausse
de 7 points par rapport a la précédente enquéte.

- Des pertes importantes liées a la flexibilitéaetapacité a respecter les délais : ce motif est
cité par 43% des entreprises interrogées. Il ayerés de 30 points depuis la derniere
enquéte.

- Les colts de personnel, mis en avant par 33%ikesprises de I'échantillon, en hausse de
prés de 15 points, ce qui peut s’expliquer par ébutl de rattrapage salarial dans certains
pays en développement.

- Les codts de coordination et de suivi, invoques30% des entreprises.

- La disponibilité¢ d’'une main-d’ceuvre qualifiée, miennée par 19% des entreprises
interrogées, ce qui représente un doublement paoraa la précédente enquéte.

Tableau 10. Principaux motifs des relocalisations’dctivités de production

Production backshoring  Production backshoring mid-

Main motives for production 2007 to mid-2009 2004 to mid-2006
backshoring decisions (%) (%a) Sig.
Quality 68 61 n.s
Flexibility/ability to deliver on

time 43 72
Labour costs 33 16
Coordination and monitoring

costs 20 16 s
Availability/fluctuation of

qualified personnel 19 9 n.s

Note: _)(3 significant levels: "p < 0.1, *™p < 005, and ***p < 0.01

Source : Kinkel (2012)

La plupart des activités relocalisées (51%) pravegrt des NEM. Ceux-ci sont de moins en
moins attractifs par rapport aux sites de produactadlemands. Les relocalisations en
provenance de ces pays ont ainsi progressé de ifies gar rapport a I'enquéte de 2006.
L’'une des raisons de cette hausse pourrait étrgri@ntation des salaires dans certaines

2 gteffen Kinkel, «Trends in production relocatiamdabackshoring activities : Changing patterns i@ ¢ourse of the global economic
crisis»,art. cit.
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régions de Pologne, République tcheque, Hongr##astaquie, dans la mesure ou ce motif de
relocalisation est devenu plus important.

La deuxieme région d’origine des relocalisationsl@&hine. 16% des activités rapatriées en
sont issues, ce qui est pour la premiere fois wame mpotable (celle-ci était de 2% dans

'enquéte de 2006). Ces relocalisations sont stut®dait de PME qui, en raison de leur

distance physique et culturelle, éprouvent descdits a controler les problemes de qualité,
en particulier dans des moments économiques cesiqul elles doivent en paralléle résoudre
d’autres problémes importants. La part des relsaatins en provenance d’Amérique du
Nord progresse aussi sensiblement.

Tableau 11. Pays d’origine des relocalisations

Source countries for production Backshoring 2007 to- Backshoring mid-2004 to
backshoring activities mid-2009 (%) mid-2006 (%)

New Eastern European Community

Countries (EECC, EU 10) 51 39 n.s
China 16 2 "
North-America 14 3 .8
Other (than EU 10) Eastern European

countries 9 0 n.s
“O1d” European Union Member States

(EU 15) 9 30

v

Asia (besides China) /
Latin-America 0

1.8
n.s

Note: x° significant levels: *p < 0.1, **p < 0.05, and **"p < 0.01
Source : Kinkel (2012)

En ce qui concerne les déterminants des relodalisatplusieurs éléments ont été mis en

évidence :

- Les entreprises qui développent des produits spéaes au client ont moins relocalisé avant
le déclenchement de la crise économique mondiaefalt qu’'une entreprise ait réussi a
établir des interfaces dans le développement ddupeospécifiqgues et des processus de
production adaptés a ses clients locaux constiuiain a la relocalisation. Cependant, en
période d'incertitude économique, elle pourrait cantrer les interfaces avec les clients
dans un nombre de lieux limités.

- Les entreprises fournisseurs ont relocalisé dagantpres le déclenchement de la crise
economique. Ces entreprises sont parfois confreritékes demandes de certains clients clés
afin de suivre leurs implantations et sont dondgélels de développer les capacités de
production a I'étranger. Or la crise a conduit lapart des grandes entreprises clientes
multinationales a réduire leurs IDE, conduisant @e umoindre pression sur leurs
fournisseurs pour les suivre.

- L'intensité des exportations de la société meresiggiificativement et positivement liée a la
probabilité de relocalisation. Dans les périodesédieiction de la croissance mondiale et des
ventes a I'étranger, les entreprises a forte intémexportation relocalisent leurs capacités
de production sur le site parent et alimententraschés étrangewsa les exportations. Elles
semblent valoriser les avantages d'une plus graniieation des capacités pour réduire
leurs codts fixes, quitte a avoir des colts vaeshilus élevés que si elles avaient produit
dans des lieux a bas salaires.

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
- 55 -



\

N
. EiaLpHa DAUPHINE
Pipame CENTRE ETUOES s PROSPECTIVE SEMAPHORES CNIVERSITE PARIS

3.2.4. Quelle politique de relocalisation ?
Afin de préserver les activités a forte valeur euet de développer les nouvelles

technologies, I'Allemagne privilégie une politiquedustrielle consistant a renforcer la

compétitivité du lieu de production allemarstgndor} au moyen de politiques transversales

visant a mettre en ceuvre un ensemble de mesuresscadsurant un environnement

réglementaire stable (politiques d’infrastructude,protection des consommateurs, de soutien

ala R&D, etc.).

Plusieurs initiatives peuvent étre distinguées :

-Les initiatives prises par I'Etat et les régions ¢éermes d'aides financiéres a
linvestissement :

* Le programme « Amélioration des structures éconaesqégionales » (GRW) est un
instrument de coopération entre I'Etat fédérakstllander pour la politique régionale.
Pour remédier aux problemes des régions en difficul leur verse des aides
permettant de renforcer leur capacité d’investigsdgnet de garantir la création
d’emplois.

* Les subventions a l'industrie sous forme d’aideariicieres ou d’allegements fiscaux
sans contrepartie directe.

* Les subventions des Lander (compétents en mat@medeloppement économique)
pour soutenir I'’économie, versées par l'intermédiale la banque publique KfwW
(détenue a 80% par I'Etat et & 20% par les Landées banques régionales
d’'investissement, et des banques de cautionnemerso@étés de garantie des
investissements.

- La défiscalisation et la limitation des dépensasades visant a réduire le colt du travail.
- Les campagnes de communication sur I'image du nma@ermany.

- La prise de participation de I'Etat et des colltdis dans le capital des entreprises.

- Le contréle des investissements a I'étranger.

3.3La Sueéde

3.3.1. Eléments de contexte

La Suede est particulierement dépendante de lealibgtion du commerce mondial en raison
de la structure de ses entreprises et du fait lguésit largement tributaire de son commerce
extérieur. Les délocalisations sont percues comm&ayen de faire des affaires en profitant
d’'un marché plus large. D’'une maniéere généralesedbnt donc peu contestées, mais celles
relatives a la R&D et des centres de décision egrqties font I'objet d'un débat. Le
gouvernement suédois n’intervient que rarementilcaréfere s’en remettre aux regles du
marche.

60% des entreprises suédoises estiment que lespesés chinoises sont capables de
concurrencer les entreprises occidentales et oemsitl par conséquent I'expansion de la
Chine comme une menace. D’autres se sont implasti&ds marché chinois et sont devenues
leaders sur celui-ci. Mais le phénoméne inversbs&ove de plus en plus.

La perception de I'Inde est différente : les délisadions y sont surtout percues comme un
moyen de faire des affaires. Les relations avedé&lsont anciennes.

3.3.2. Une accélération des délocalisations au cours dasnges 2000

Il n’existe pas de données permettant de meswaempleur des délocalisations ou la liaison
entre les IDE et les pertes d’emplois en Suedeniéms, la Confédération des entreprises
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estime que 110 000 emplois ont été perdus en rdisa@localisations et d’externalisation de
services spécifiques de 2000 & 2007 (10% des esngéoi’industrie suédoise). A défaut de
données, comme dans les autres pays, afin de clweeffets des délocalisations sur
I'emploi, lindicateur utilisé est le nombre d'enoid dans les entreprises suédoises a
I'étranger. De 1987 a 2008, ce dernier a plus quble alors que le nombre d’emplois de ces
entreprises en Suede a baissé d’un tiers. Depuaisligaine d’années, cette évolution est tirée
par les grands groupes exportateurs.

Les secteurs délocalisés sont liés au niveau défigai@on des emplois. En 2007, les
délocalisations concernaient a pres de 80 % desnmmétfaible qualification (en particulier le
textile), tandis que pres de 20 % touchaient desces qualifiés, et environ 3 % des services
de R&D.

La délocalisation de la R&D suscite un vif débatSerede car elle constitue I'un de ses atouts
majeurs aupres des investisseurs étrangers. Ceompkée semble cependant rester
relativement marginal. La Suéde reste en effet atbsctive pour les services de R&D
(existence de fondations, sophistication des ilgtahs technologiques, chercheurs et
scientifiques de haut niveau). De plus, lors dehats ou des fusions avec des entreprises
étrangeres, les groupes suédois sont attentifsauleegarde des sites de R&D en Suede.

Les délocalisations d’activités de services (sewimformatiques, unités administratives et
logistiques, recherche, etc.) vers les régionsseshkaires se sont intensifiées.

3.3.3. Raisons des délocalisations avancées par les entiseps

En raison de la petite taille du marché suédoiS (fillions d’habitants), I'expansion des
grandes entreprises passe nécessairement pavelogfigement a I'étranger afin de conquérir
de nouveaux consommateurs. Les grandes entrepriskss Ericsson ou Electrolux,
effectuent moins de 10% de leur chiffre d’affaieesSuéde.

Plusieurs raisons des délocalisations ont été @esngar les entreprises :

- Des raisons liées a I'emploi : la pénurie de magetd/re (crise de I'éducation scientifique,
fuite des cerveaux a I'étranger) et la hausse dedifigations des pays émergents
(délocalisations d’activités de R&D depuis 2000)nient une combinaison incitant a la
délocalisation.

- La non-adhésion a la zone euro : celle-ci a erdrdzrs codts liés a la tenue d’'une double
comptabilité, d’un fonds de roulement, et aux ressjde change.

- Le niveau élevé de la fiscalité : celui-ci entralaerattachement d’'unités a des holdings
créées aux Pays-Bas par des entreprises pour échappnpdt car les bénéfices réalisés
lors de la vente d’une filiale ne sont pas impaaésPays-Bas.

- L’évolution de la structure économique vers levises.

3.3.4. Une politique de relocalisation limitée au programne Flytta

Les relocalisations sont tres rares et il N’y a gagolitique de relocalisation. Toutefois, au
début des années 2000, I'externalisation de livdisuédoise était percue comme une
menace. 20 a 25% des principales entreprises melles suédoises prévoyaient de
délocaliser la totalité ou une partie de leur paidun vers les pays a bas salaires. A partir du
moment ou cette intentioa gagné les PME, les autorités ont décidé de réamir2004,
'agence ALMI, agence gouvernementale chargée dreldppement des PME suédoises
depuis 1994, a ainsi mis en ceuvre le programmernati-lytta. Celui-ci était destiné a mettre
en garde les petites et moyennes entreprises s@ddenvisageant de pénétrer un marché
extérieur, et donc, indirectement, a les retenirlsderritoire national. Le programme Flytta
visait a répondre au fait que les PME inexpériment@rouvaient souvent des difficultés a
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saisir les risques inhérents a la délocalisatiomleelles n’avaient ni la capacité ni les
compétences au sein de leur organisation pourey fate.

Il s’agissait d’'un service personnalisé impliquame analyse de I'impact financier d’une
délocalisation. Basée sur des entretiens individoal avec I'équipe de direction, I'approche
reposait sur une mise en contraste des différezmttes les conditions de production en Suede
et celles des pays ciblés grace a une base de emdfulierement actualisée. ALMI
comparait ainsi les opportunités de développementettant I'accent sur le « triangle de
production » : la R&D, la production, et le disgdsiommercial.

Les entreprises bénéficiaires du programme devamoit un revenu de 25 millions d’euros
par an.

ALMI comptait 55 consultants formés a I'analysettdy Ceux-ci consacraient 5 a 7 jours aux
entreprises étudiées. Le programme était financéepgaudget d’ALMI et par une facturation
aux entreprises. Une expertise Flytta réaliseeApaM| était estimée entre 2 500 et 3 000
euros par entreprise, la participation des enseprbénéficiaires était généralement comprise
entre 200 et 1 500 euros.

Au total, 104 entreprises ont participé au progranfitytta entre 2004 et 2009, soit prés de 20
entreprises par an. 12 % ont décidé de délocd¢idetalité ou une partie de leur production a
I'étranger.

Le programme Flytta a été supprimé en 2009, poux ce&sons :

- Un codt trop élevé lié a la mise a jour réguliéedalbase de données ;

- La concurrence par ALMI de sociétés privées qui proposent les mémes produits et services.
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4. LA DESINDUSTRIALISATION FRANCAISE: DIX ANS DE
CONTROVERSES SUR LES DELOCALISATIONS ET LA
POLITIQUE INDUSTRIELLE

Jacky Fayolle

4.1. Restructurations, IDE, délocalisations

La difficile appréciation de la portée des délaaions se préte a controverse. Ces difficultés
mélent des problémes de définition (ce qu’est Wleadlisation), d’observation (comment les
repérer et les mesurer), d’analyse (une restructarau des stratégies d’investissement sans
délocalisation immédiate peuvent modifier a terexedhoix de localisation des activités).
Délocalisations et relocalisations sont a l'intetg® des opérations d’investissement direct a
I'étranger (IDE) et de restructuration. Les dépedlisations participent aux stratégies
d’accumulation du capital a I'échelle mondiale elears arbitrages spatiaux en termes de
marchés et de rentabilité. Les arbitrages preneeicbmpte non seulement les codts salariaux
et fiscaux comparés, mais aussi et surtout lesabdités relatives : employer un ouvrier
chinois ou un informaticien indien est d’autantghentable, comparativement a un salarié
francais ou européen, que le salaire relatif desnmrs est faible mais leur productivité
proche des meilleurs standards et que les coltdrd’dogistique (de I'approvisionnement a
la livraison) n’handicapent pas I'acces aux marchés

Restructurations

Investissements
directs a I'étrange

Le traitement des restructurations releve prigetaient du droit national ; la régulation des
IDE fait appel a des instruments pksft comme les principes directeurs de 'OCDHH y a
sans doute matiére a imaginer des interactiong e€egs deux types d’instruments, afin que
'ensemble des acteurs concernés puissent évausrdtégie des entreprises et l'influencer
en conséquence de maniére appropriée. Lorsque slauatiration a une dimension
internationale, en incorporant des dé/re-localiset] elles peuvent en effet étre source de
conflits d’intérét entre salariés de différents agu sein de la chaine de valeur répartie sur un
ensemble d'implantations.

L’enquéte « Changements organisationnels et teopgied de linformation et de la
communication (COI-TIC) » , réalisée en 2006 piNSEE, la DARES et le Centre d’Etudes
de 'Emploi, a permis, aprés appariement avec tiausources, de constituer un échantillon
de plus de 4 000 entreprises manufacturieres de g@ulO salariés, interrogées sur leurs
pratiqgues de délocalisation (le transfert vergdidger d’une activité initialement réalisée en
France) et d’autres implantations a I'étrangeranmohent pour pénétrer de nouveaux marchés
(cf. encadré) : ces deux modes d’internationabsationt soigneusement distingués, tout en

24 bien que toutes les délocalisations n'impliqueas un IDE, lorsque, par exemple, un sous-traitatibnal est remplacé par un sous-
traitant étranger préexistant. La figure se vdusitative plus que rigoureuse.

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
- 60 -



\_~"

N

al
CEKNT&I;TED':'S&ROS”UWE SEMAPHORES L,D\\V}LEIS[TE!AKIE&

Pipame

admettant la possibilité de leur intersection. &mtébut 2003 et fin 2005, 5% des entreprises
enquétées ont délocalisé une partie de leur &tivitétranger, 6% ont implanté un nouveau
site a I'étranger sans réduction d’activité en EeanLa sensibilité des entreprises a la
délocalisation tout comme aux autres implantat@h&tranger apparait tres différenciée en
fonction du secteur et de la taille (selon trosthes de taille : moins de 250 salariés, de 250
a 2 000, plus de 2 000). Les déterminants desadkdations et ceux des autres implantations
a I'étranger ont des points communs (la recherehia déduction des colts et de la proximité
des marchés, I'effort de nouveauté sur les prodikis revanche les préoccupations de qualité
et d’accés aux compétences sont un frein aux déatians. Une bonne profitabilité est
plutdt une incitation a 'implantation a I'étrangaors qu’elle freine la délocalisation.

Caracteéristiques et déterminants des délocalisatiaselon I'enquéte COI-TIC de 2006
Source: « Les implantations a I'étranger des entreprisésstrielles francaises. Entre délocalisationsoejuéte de nouveaux marclés
Le 4 pages de statistiques industrielle®46, SESSI, Ministére de 'Economie, de I'Indligset de 'Emploi, mai 2008)

1 - Les délocalisations et autres implantations

par secteur d'activité
(en % d'entreprises concernées)

Chimie, caoutchouc, plastiques B3 34 144
Pharmacie, parfumerie, entretien | 18.0,6 20,3
Habillement, cuir 128 41 49
Industrie automobile 135 34 42
Indus. des compo. électriques et électroniques 10,1 23 85
Industrie textile 108 40 07
Industries des équipements du foyer T 1,7 48
Indus. des équip. dectriques et &lectroniques 28 24 8.0
Construction navale, aéronautique et ferroviaire |38 3.9 37
Industrie manufacturiére 38 15 50
Industries des équipements mécaniques [NEE00L 4.9
Industries des produits minéraux [HEMENAG 47
x (230 42

Edition, imprimerie, reproduction g2 45

Métallurgie rmation
Délocalisations seulement

Industries du bois et du papier |9 0,5 2.8 Délocalisations et autres implantations
Autres implantations seulement

Industries agricales et almentaires |iia 1,2

2 - Les délocalisations et autres implantations
par taille d'entreprise

(en %)
Grandes 131 146 28,9
Médianes 119 64 155
PME 3312 44
dont PME indépendantes 2204 26
Délocalisations seulement
Délocalisations et autres implantations
Industrie manufacturiere |38 165 50 Autres implantations seulement

Sources : GOI-TIC 2006, FICUS 2002, LIFI 2002
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Les déterminants des implantations a I’étranger
Effets moyens en points de pourcentage Délocalisations Implantations
sans délocalisation
Taille des entreprises Médiane +4,1 +4.8
(référence = PME) Grande +9.2 +11,9
QOrigine du capital Groupe frangais +4,7 +10,4
(référence = indépendante) Groupe étranger +7,3 +5.8
Forte ou trés forte importance accordée La variété n.s. n.s.
aux caractéristiques suivantes des produits La nouveauté +44 +5,0
La qualité -2,2 ns
Des prix compétitifs n.s. -24
La personnalisation n.s. -21
Forte ou trés forte importance accordée La modernisation technologique (y compris informatique) n.s. n.s.
aux moyens suivants L'amélioration et/ou le maintien
des compétences dans I'entreprise -32 n.s.
La standardisation des procédés
et des méthodes de travail n.s. n.s.
L'offre de prestations annexes n.s. n.s
La réduction des colts +4.6 +45
La réduction des délais +33 +25
Facteurs ayant fortement ou trés fortement Un changement dans la réglementation,
affecté I'activité de I'entreprise les normes (sanitaires, environnementales,
droit du travail, etc.) n.s. n.s.
Une évolution dans les technologies
ou les procédés disponibles n.s. n.s
L'incertitude du marché n.s. n.s.
Des variations de taux de change
ou des colts des matiéres premiéres n.s. +3,7
L'apparition de nouveaux concurrents +3,0 n.s.
Augmentation d'un point de la profitabilité -03 +0,2
Augmentation d'un point du taux d'exportation +0,1 +0,1
Augmentation de 1 % du salaire moyen n.s. +0,1
Lecture : Toutes choses égales par ailleurs, les entreprises médianes ont en moyenne une probabilité d'avoir délocalisé pendant la période 2003-2005 de 4,1 points
supérieure aux PME. Une augmentation d'un point de la profitabilité entraine une baisse de cette probabilité de 0,3 point.Seuls les paramétres significativement
différents de zéro au seuil de 5 % sont indiqués, la mention «n.s.» figure pour les autres.
Champ : entreprises de l'industrie manufacturiére de 10 salariés ou plus
Sources : COL-TIC 2006, FICUS 2002, LIFI-Diane 2002

La relation entre IDE et relocalisation mérite dah&tre spécifiée aussi rigoureusement que
possible afin d’éviter un discours trop généralste les délocalisations. A cet égard, il est
utile de faire référence au travail pionnier de tigné et Toubal (2010), dans le cadre d'un
rapport du Conseil d’Analyse EconomidueCes deux auteurs se livrent & un travail
statistique soigneux d’appariement d’entreprisesigarables mais s’'implantant ou non a
I'étranger. Cette procédure robuste leur permetnuisurer I'impact spécifique d’une
implantation & I'étranger d’'une entreprise frangaids en concluent que l'implantation a
I'étranger améliore en moyenne les performancetviig; emploi, exportations, rentabilité)
des entreprises francaises (mais non des entrepajgeartenant a un groupe étranger) et
gu’elle exerce des effets d’entrainement sur letiviéé nationale et I'emploi qualifié associé.
lIs montrent aussi, réciproquement, que les grod@esgers venant s'implanter en France
ciblent des entreprises plus efficaces que la moyeet que les performances de ces
entreprises (sauf en termes d’exportation) en ttipeafit. L'IDE, a la sortie ou a I'entrée,
apparait ainsi vecteur d’efficacité économique et peut étre réduit a la réalité de
délocalisations synonymes de pertes de substartgstiielle. Non pas que de telles
délocalisations n’existent pas : mais elles doitre précisément repérées et qualifiées, sans
étre confondues avec I'ensemble des IDE, si biemnguntervention publique pertinente doit
savoir faire les bonnes distinctions. Les deux wueats du rapport du CAE, Michele
Debonneuil et Anne Epaulard, valident ses résultasgs en relativisent la portée pour
'avenir : les IDE testés concernaient majoritaiesiin des implantations dans des pays a
revenu élevé et leurs conséquences peuvent étmblemnent différentes s'ils prennent
davantage le chemin de pays a bas salaires, tanfquogressive convergence salariale n'a
pas eu lieu. Les IDE qui visent l'acces a des ne&gaitrangers peuvent avoir des résultats
différents d’IDE motivés par l'intégration vertieatherchant a bénéficier des différentiels de
colt, davantage assimilables a des opérationsstteicturation.

% Lionel Fontagné et Farid Toubdhvestissement direct étranger et performances efgseprises Rapport du Conseil d’Analyse
Economique, La Documentation francgaise, 2010.
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L’entrée dans un capitalisme de la restructurap@nmanente, associée a la révolution
numérique au sein d’'une économie mondialisée, iv@aen effet la vision schumpeterienne
de la destruction créatrice. Cette économie néarspkterienne s’accompagne de mutations
dans les formes institutionnelles de I'entreprese garticulier son contour incertain et mobile)
qui a la fois appellent et compliquent (car lepoesabilités peuvent s’en trouver diluées) la
conduite anticipée et négociée des restructurati@ns les années 2000, des efforts
méritoires, de la part des partenaires sociaux,étitmenés en Europe et en France pour
mieux anticiper, préparer, gérer les mutations daasbranches et les entreprises par des
méthodes plus intelligentes et négociées (par ebelap accords de méthode en France). La
crise a induit des régressions a cet égard etder@ des modalités brutales de conduite des
restructurations, comme l'actualité le montre tées jours, mais ce n’est pas uniforme a
I'échelle européenne. La capacité de certains aaggeux conduire les restructurations sur ce
mode anticipé et négocié contribue a leur forcatined dans la crise. Une telle conduite
implique une multiplicité de niveaux et d’acteurmbilisant des regles et des dispositifs dont
I'efficacité mérite évaluation a I'aune de la flBiité d’adaptation pour les entreprises et de la
sécurisation des parcours professionnels pour kariés. Dans un article récéht
Bruggeman, Gazier et Paucard se livrent a une réesalispositifs européens de gestion des
restructurations et identifient les « fonctionrégit> communes qui peuvent étre gérées par
des dispositifs variables d’'un pays a l'autre, dasscas de restructuration a froid (fonctions
1) et a chaud (fonctions 2) :

Tableau 12. Anticipation et gestion des restructurgons : fonctions et fonctionnalités

Fonctionnalités Fonctions 1. Fonctions 2.
Actions permanentes Actions en situation
(anticipation) de restructuration (gestion)
Imp\_lquer les acteurs Développer les approches Assure_r le pilotage et
pertinents la gestion des processus

5 multi-acteurs des évolutions écono-
dans la gestion de restructuration

du changement miques probables des entreprises

Organiser pour tous

Développer Développer I'employabilité des transitions équitables
I'employabilité des travailleurs en emploi et slires en cas
de restructuration

Piloter Mettre en ceuvre des politiques Organiser le redéploiement
, locales de développement, territorial en cohérence
I'offre locale N . .
demplois de soutien a I'innovation avec les stratégies

P et aux PME de développement local

Source : Brugemann, Gazier et Paucard (2012)

Parce que les dé/re-localisations sont, par di&fimig I'intersection des dispositifs nationaux,

leur traitement devrait étre particulierement atfemux modalités de prise en compte des

intéréts (éventuellement contradictoires) des diffes salariés nationaux concernés et a la
mobilisation des instruments juridigues ou conwmriels les plus adéquats pour

dédramatiser le traitement de ces événements tteamizs’.

% Frédéric Bruggeman, Bernard Gazier et DominiquecBal, « Affronter les restructurations d’entregrigropositions pour une démarche
unifiée », inRevue de 'NRESN°72, 2012/1, qui présente un dossier sur leésuarations. Voir, aussi, dans ce numéro : RaBleelujolin-
Bellet, Frédéric Lerais, Dominique Paucard, « Lesles de gestion des restructurations : quoi de heuf

2 A cet égard, il sera important d’apprécier l'impdes nouvelles dispositions promues par I'accardesmarché du travail intervenu entre
les partenaires sociaux francais le 11 janvier 2@8n c6té, 'encouragement a des accords d’prise majoritaires pour gérer les plans de
sauvegarde de I'emploi peut permettre une meillgestion concertée et anticipée de restructuratiéasssaires ; de l'autre, la possibilité
d’accords de maintien dans I'emploi, face & de egalifficultés conjoncturelles légitimant des d&®s de la part des salariés, peut faciliter
le « chantage » a la délocalisation pour frayeola a de tels accords.
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4.2. Les délocalisations, un phénomeéne bénin ?

L’analyse statistique et économétrique des délsatidins et de leur impact sur I'emploi est
régulierement confrontée a un paradoxe : celui @hiraste entre, d'une part, I'importance
accordée par l'opinion publique a ce phénomene ettampact et, d’autre part, le poids
significatif mais bien plus limité que leur donnette analyse, comparativement a d’autres
facteurs affectant I'évolution de I'emploi (spéeialent industriel), comme le progres
technique et I'évolution structurelle de la demarides économistes ont souvent développé
un discours argumenté banalisant la portée macnoéaigue des délocalisations : ce ne serait
gu'une composante mineure d’un mouvement plus gérde redéfinition des avantages
comparatifs et des spécialisations nationales euanes®. A chaque pays de se montrer
capable de définir la spécialisation qui lui comtieles pays émergents disposant de larges
réserves de main-d’ceuvre a bon marché, y compakfige, misent sur cette ressource. Et
leur montée en puissance impligue une réorganisaties échanges mondiaux qui va
continuer pendant les prochaines décennies, tantcgs pays disposeront d’une population
active rapidement croissante et mieux éduquéeectequ rattrapage salarial restera partiel.

La difficulté viendrait du fait que les colts defatalisations sont immédiats et concentrés
tandis que les bénéfices induits par une meillspéeialisation sont progressifs et diffus.

Le paradoxe énoncé est perceptible au travers :

— de [I'observation directe, comme celle que fourfiDbservatoire Européen des
Restructurations (cf. tableaux ci-dessous), quemse les cas de restructurations selon une
typologie ad hoc et mesure leur impact direct &mploi>. Au premier degré, le simple
recensement des opérations de restructurationbmede jugement atténuant la portée des
délocalisations. Sur la période 2002-2012, les dasdélocalisations a I'extérieur des
frontiéres nationales ne représentent que moin&%edes opérations de restructurations
recensées et des emplois supprimés a I'occasiaesiepérations, sur 'ensemble de IE

Il faut cependant remarquer que la plus grande gast opérations de restructurations
correspond a des opérations dites de « restruictaraterne » Ifiternal restructuring : plus

de 40% des opérations et pres des trois quartsmdp®is supprimés. Bien évidemment, cette
catégorie est un fourre-tout. Les opérations deuesiration dite interne ont souvent partie
liée avec la stratégie internationale des firmeacemeées et peuvent avoir un impact
progressif sur les choix de localisation, sans aiisation immédiate. Le caractere
minoritaire des délocalisations stricto sensu dansomptage des restructurations ne suffit
pas a rendre compte de limpact territorial desatéties d’investissement des firmes
multinationales.

2 \oir par exemple : Lionel Fontagné et Jean-Hemvéehzi (2005)Désindustrialisation, délocalisationRapport du Conseil d’Analyse
Economique, La Documentation francaise, 20@.://www.cae.gouv.fr/

2 Attention: les délocalisations & I'étranger correspondelat mubriqueoffshoring / delocalisationtandis que le terme anglaislocation
n'a pas le méme sens que les « relocalisationelocationdésigne ici les « délocalisations » a l'intéridlun méme pays. En anglais, le
terme relocalisation est plutét traduit pes ou backshoring

30 Au premier degré, c’est un ordre de grandeur appelle la proportion d’entreprises francaisesomuidélocalisé selon 'enquéte COI-TIC
de 2006 citée plus haut.
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Tableau 13. Les restructurations d’entreprises dantes pays de I'UE (2002-2012)

Breakdown of employment effect by type of restructting

Type of # Planned job |% Planned job |# planned % planned |# %
restructuring reductions reductions job creation |job creation [Cases [Cases
Internal 3447491 72.42% 80166 3.12% 5693 [40.56%
restructuring
Business 1594 0.03% 2390774 92.97% 4716 |33.6%
expansion
Bankruptcy / 494662 10.39% 1615 0.06% 1411 [10.05%
Closure
Offshoring / 196719 4.13% 581 0.02% 622 4.43%
Delocalisation
Closure 148375 3.12% 1300 0.05% 454 3.23%
Bankruptcy 166381 3.5% 320 0.01% 408 2.91%
Merger / 170508 3.58% 82454 3.21% 360 2.56%
Acquisition
Relocation 59766 1.26% 6893 0.27% 246 1.75%
Outsourcing 38961 0.82% 395 0.02% 69 0.49%
Other 35903 0.75% 7015 0.27% 58 0.41%
Total 4760360 100% 2571513 100% 14037 |100%
Breakdown of employment effect by type of restructting
Type of restructuring
Relocation: - =

When the activity stays within the same company, but is relocated to another location within
the same country.

Outsourcing:

‘When the activity is subcontracted to another company within the same country.
Offshoring/ delocalisation:

sof ‘When the activity is relocated or outsourced outside of the country's borders.

— Bankruptcy/Closure:

When an industrial site is closed or a company goes bankrupt for economic reasons not
directly connected to relocation or outsourcing.

Merger/Acquisition:

50 ‘When two companies merge or during an acquisition which then involves an internal
restructuring programme aimed at rationalising organisation by cutting personnel.
Internal restructuring:

£ When the company undertakes a job-cutting plan, which is not linked to another type of
restructuring defined above.

Business Expansion:

Where a company extends its business activities, hiring new workforce.

Other:

When a company undergoes a type of restructuring that is none of the above.

O% cases
% Planned job reduction

deor I % Planned job creation

g

oL

2
dor

200

e W [l e

Internal Business  Bankruptcy / Offshoring /
restructuring  expansion Closure  Delocalisation

[

Closure

Source: European Restructuring Monitor, Eurapean Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions

Source http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/using.htatigtics Updated 15 September, 2012

— d’analyses de nature statistique. Dans le cd& Bence, une étude de 'INSEE, sur la seule
industrie et pour la période 1995-2001, effectuaapérage croisé, a un niveau détaillé, de
suppressions d’emplois brutales et prononcées ehalsses des importations pour les
produits correspondants, conjonction pouvant siguer par des délocalisatiohs Elle
conclut que les délocalisations expliquent une epahnuelle de 0,35% des emplois
industriels, soit 13 500 emplois (dans une fouttehdtincertitude allant de 9 000 a 19 000).
Ces délocalisations sont surtout le fait de gragrdsipes, qui ajustent leurs effectifs dans les
établissements de taille moyenne. La moitié desla@mupprimés correspondent a des
délocalisations en direction de pays a bas salapasmi ces pays, la Chine est en téte (30%
des emplois délocalisés vers les pays a bas sjlapeis viennent le Brésil, le Maroc, la
Tunisie (8% chacun), et apres la Tchéquie (6%)dBlet la Pologne (5% chacun).

31 Aubert A. et Sillard P. (2005), « Délocalisatiogisréductions d’effectifs dans l'industrie frangais Document de travail G2005/03
Direction des Etudes et Synthéses Economiques, ENSE
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— d’analyses de nature économétrique. Une étude Bection Générale du Trésbtudie
ainsi le recul de I'emploi industriel en France pda période 1980-2007 et présente la
contribution de trois facteurs a I'explication dette désindustrialisation : externalisation de
I'emploi en direction des secteurs de servicespngyale productivité et globalisation (ce
dernier facteur étant au demeurant bien plus lajge les seules délocalisations). Sur
I'ensemble de la période, les deux premiers fasteemblent contribuer dans des proportions
encore « relativement » comparables (25-30%) @&daation de I'emploi industriel, tandis
gue la concurrence internationale en expliquerdit 39% selon la méthode mobilisée (des
problemes importants d’'imprécision dans les estonateffectuées sont a souligner). Mais,
pour la période le plus récente (2000-2007) I'impdic facteur externalisation semble se
réduire de maniére forte, au bénéfice des deuwesdécteurs : en prenant le milieu de la
fourchette, le tiers de la suppression d’emplo@vigndrait alors des effets exercés par la
concurrence internationale.

Tableau 14. Les facteurs explicatifs de la baissesl emplois industriels (1980-2007)

Volume annuel Effet externalisation vers | Effet des gains Effet de la concurrence commerciale
moyen d'emplois le secteur des services de productivité internationale (en %)
industriels détruits marchands (en %) (en %)
Approche Approche
comptable économétrigue (1)
1080-2007 71000 25 29 13 39
[9, 70]
2000-2007 65 000 5 65 28 45
[9, 80]

Lecture : I'externalisation des activités vers leceur des services marchands serait a I'origine28e% des destructions d’emplois
observées sur la période 1980-2007. La somme s éffets est différente de 100 %, la décompositifectuée ne prétendant ni a
I'exhaustivité, ni a I'indépendance des effets jgriscompte. L'estimation est trés imprécise darsatede I'approche économétrique : les
intervalles de confiance sont larges.

Source : Demmou (2010).

Ces observations et ces analyses relativisent, laamgr, la portée macroéconomique de la
compétition commerciale et des délocalisationstdsponsabilité directe de ces deux facteurs
dans les pertes nettes d’emplois industriels afitpaffactive mais limitée. La question serait
bien plus la difficulté de I'économie francaisda#re face aux mutations technologiques et
marchandes qui atteignent aussi bien lindustriee des services. L’économie de la
connaissance, qui passe par des interactions mtmge recherche, industrie et services, se
caractérise a la fois par des rendements croissafi@ccent mis sur la variété et la qualité
des produit§. A I'échelle internationale, les producteurs qaipgroprient ces rendements,
parce qu’ils monopolisent un segment de variétémel gamme de qualité, sont en position
non seulement de concurrencer les autres mais sleedelure de la compétition. La
spécialisation productive francaise apparait insaffiment tournée vers les activités haut de
gamme susceptibles de capter les marchés. Cetimliggtion médiocre est I'un des facteurs
qui explique la relative faiblesse de I'effort decihherche-développement, puisque l'industrie
francaise privilégie des activités qui, traditiohement, sont peu portées sur l'effort de
recherche. Globalement, cet effort est importardjsntrop concentré sur un petit nombre

32 Demmou L. (2010), « Le recul de I'emploi industrim France de 1980 & 2007 : quelle est la réalitd a lettre Trésor-Ecpn® 77,
Septembre 2010, Direction Générale du Trésor.

% Cest donc un facteur de concurrence monopolistiqu oligopolistique qui a suscité, dans les dessi@écennies, l'attention des
spécialistes du commerce international et moddiévikion théorique de ce dernier, tout en impulaame nouvelle vague de travaux
empiriques mobilisant des bases de données swntesprises et les échanges. Pour un état desdiedes travaux récents sur le cas
francais, voir le numéro spécial de la revue d¢3EE,Economie et Statistiqua°435-436, 2010, introduit par I'article de Magtin Crozet

et Lionel Fontagné, « L'internationalisation des treprises: une analyse microéconomique de la rabtisdion »,
http://www.insee.fr/fr/publications-et-services/som@ire.asp?codesage=EC0O435&nivgeo=0

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
- 66 -



\

N
. EiaLpHa DAUPHINE
Pipame CENTRE ETUOES s PROSPECTIVE SEMAPHORES CNIVERSITE PARIS

d’activités (nucléaire, aéronautique, spatial), vemi liées au secteur de la défense et
antérieurement portées par des grands programistesides.

Au-dela de la difficulté d’évaluer 'ampleur et p@rtée du phénomeéne des délocalisations, la
sensibilité de I'opinion publique et des responsalpolitiques aux délocalisations apparait
tres différenciée d’'un pays a l'autre. Mais pa®saine grille de lecture simple ! Ainsi les
controverses publiques qui prévalent aux Etats;Umpiarticulierement vives lors des
échéances électorales, présentent beaucoup dargisilavec celles qui occupent la scene
francaise, alors qu’elles sont bien moins intermefoyaume-Uni. Pourquoi cette sensibilité
nord-ameéricaine et cette politisation de I'enjeR&onse a méditer d’'un chercheur nord-
américain : “The lack of a social dialogue tradition has almestirely removed the issue
from the industrial relations arena®*. Au sein méme de I'Union européenne, la sensibilit
apparait différenciée

4.3. Un potentiel de délocalisations en fonction des stiégies privées et
du contexte macroéconomique

Si les délocalisations suscitent, quoique inégafdreelon les pays, une telle anxiété sociale,
c’est qu’'elles participent a un mouvement duraldeeatiéfinition de la division internationale
du travail. Au-dela de limpact ponctuel et immédide délocalisations précises, les
inquiétudes qui s’expriment portent sur trois atfpdeur éventuel cumul faisant craindre que
les délocalisations codtent plus qu’elles ne rajgmbrau pays d’origine. Ces trois aspects sont
bien repérables dans le débat francais :

— Le risque d’'une perte de substance industriglieaille au-dela d’'une tendance “naturelle”
de substitution des activités tertiaires aux asvindustrielles. En France, cette crainte est
explicitement présente dans une série de rappobigép dans les années 2800es ratés de

la compétitivité francaise depuis une décennie doh@d penser que la France a épuisé les
gains de la désinflation compétitive engrangés mules années 1980 et 1990. Dans les
annéees 1990, I'industrie francaise avait retroueg psitions honorables grace aux gains de
compétitivité procurés par I'effort de désinflatidDes gains se sont épuisés lorsque la faible
inflation est devenue généralisée en Europe et’mulistrie allemande a réagi a la menace
concurrentielle par un ajustement drastique deceéts de production (restriction salariale,
délocalisation de segments productifs en EuropBEdt). Les effets pervers des politiques
menées sont alors apparus avec force, au longradeses 2000 : en misant sur I'avantage
transitoire constitué par la baisse relative deStcsalariaux, elles n'ont pas incité a un
renouvellement offensif de la spécialisation frasgala base industrielle s’est rétrécie, les
zones de force sont devenues trop concentréesquetit nombre d’activités, les entreprises
multinationales a base frangaise exercent un dfégttrainement trop limité sur le tissu des
PME. Il y a un recul de la place prise par ces Pd#as le commerce mondial. C’est
significatif d’'un manque d’adaptation fine des puitsl francais aux courants du commerce
mondial. Aujourd’hui la compétition se joue davaygasur la capacité d’'innovation et la

3 « Le manque de tradition de dialogue social aquescomplétement écarté la question de larénerelasions professionnelles ».
Sweeney S. (2005Relocation of production and industrial relationshe United States, Meeting on Industrial Relation&U, USA and
Japan European Foundation for Improvement of Living &Mdrking Conditions, London, 24-25 november.

% Cette différenciation s’est, par exemple, nettenesprimée en 2004, lorsque la controverse sudédscalisations connut un de ses pics
coutumiers. Interrogé sur la politique francaiselutée contre les délocalisations, John Monks, &a@e général de la Confédération
Européenne des Syndicats, répond : « La tentatioprdtectionnisme n’est pas une solution. En Fratedangage utilisé peut laisser
entendre que c’est ce que I'on souhaite. Certaindisats privilégient des solutions nationales phdicales que ce que I'on trouve chez
leurs homologues du nord de I'Europe. Le discourgalivernement frangais n’est pas clair non pl(ises Echos, 27 septembre 2004).

% Fontagné L. et Lorenzi J.-Hop. cit, voir aussi : Jean-Louis BeffRour une nouvelle politique industriellRapport au Président de la
République, La Documentation francaise, 2005. lppoat de Jean-Louis Beffa a bénéficié de I'apparndyroupe de travail constitué de
douze personnes, principalement des industriellestexperts, mais aussi deux syndicalistes : Gaimn&hd, secrétaire national de la
CFDT, et Jean-Christophe Le Duigou, secrétaireémsral de la CGT.
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capacité a marier industrie et services dans liusgdion de l'activité productive et de son
efficacité marchande.

— L’extension virtuellement puissante des déloasii;ms aux activités de services et de
recherche supposeées jusque-la protégées. Une ddud@istére francais de 'Economie, des
Finances et de I'Industrie, datant déja de 2004Juéva 800 000 les emplois de services
(3,4% de I'emploi total, 7,4% de I'emploi tertidirpotentiellement délocalisables hors du
territoire francai¥’.

— La délocalisation, qu’elle soit virtuelle ou effiwe, contribue a la transformation du rapport
salarial, notamment dans des activités, a dominanigstrielle et a main-d’ceuvre ouvriére,
qui constituaient le cceur du régime fordiste. Diaarsalyse de l'impact de la mondialisation
sur une économie nationale, on méne souvent dégsasale quantités (pénétration par les
importations, quantité d’emplois perdus) et onraléace a penser que cet impact est modéré
si ces ajustements quantitatifs apparaissent ek pwgeurs. C’est sous-estimer le fait que
I’économie nationale a pu s’adapter par des charg&smominaux, de prix et de salaires, qui
amortissent les changements quantitatifs mais apti Isin d’étre neutres. C’est méme la un
des principaux canaux de transmission de la masdian, notamment au travers de la
soumission des négociations salariales a une aoetraenforcée de compétitivité : le
« chantage » a la délocalisation, méme si la dédat®n n’a finalement pas lieu, peut peser
aussi lourd, & cet égard, que le passage & l'aietedmé®.

La crise d’origine financiére et la difficulté & eortir n'ont pas arrangé les affaires. En
déprimant durablement les perspectives de croissdaccrise a légué des surcapacités
durables et, lorsque ces surcapacités sont géaetedepgrandes entreprises multinationales,
celles-ci procedent a des arbitrages brutaux éegrsites implantés dans différents pays. Les
perspectives de croissance sont aussi renduemptrgaines, avec des rechutes, comme celle
vécue en 2012 : cette incertitude est meurtriere fEs PME, a fortiori lorsque leur gestion
est rendue vulnérable par les difficultés d’acass r@ssources financiéres, par les tentations
rentieres d’actionnaires familiaux ou les tentagiprédatrices d’actionnaires exteérieurs.

Les inquiétudes ne sont donc pas fictives. Mais roent traiter les problemes qu’elles
recouvrent ? Toutes les stratégies multinationakessont pas équivalentes : pour le pays
d’origine, I'IDE peut étre facteur d’entrainementa(les exportations induites) ou de déclin
(s’il s’agit d’une simple réallocation de capital) peut étre facteur de diffusion du progres
technique et social ou de dumping socio-fiscal darmmays d’accueil ; délocalisations et IDE
peuvent s’insérer dans des dynamiques différencaessolidarité économique ou de
concurrence déloyale. Il faut pouvoir évaluer demgtégies et les dynamiques conséquentes en
connaissance de cause. La capacité a le faire dépessi de la responsabilité sociale assumée
par les entreprises devant les salariés et legétésaiviles (RSE).

La responsabilité des entreprises et la qualitdedes stratégies ne sont évidemment pas
seules en jeu. L'impact des délocalisations etlB&sest conditionné par la dynamique du
pays d’'accueil et de la zone d’intégration dansiddlg ce pays s'insere. Ainsi, I'élargissement
de I'Union européenne (UE) en direction des paysubpe Centrale et Orientale a mis a
I'épreuve aussi bien les stratégies privées quepddiiques publiques, pour mobiliser au
mieux le potentiel de croissance associé a li@tidgn du marché européen élargi. La
meilleure satisfaction des besoins individuelsattectifs dans les nouveaux pays membres et
leur rattrapage socio-économique sont un levier fpuaroissance collective de 'Europe ; ils
incitent a la formation d’'un systéme productif arge a I'échelle européenne. Des éléments
d’affirmation d’'un tel processus sont tangibles,isna’est un processus vulnérable et

57 Lefournel J. (2004), « Les délocalisations d’atéiv tertiaires dans le monde et en Franognslyses Economiques°55, Ministére de
I'Economie, des Finances et de I'lndustrie, novesnbr

% Cet aspect est analysé par des économistes d®EQTejada, R.L. et Swaim, P. (2004), « Trade ddjest costs in OECD Labour
Markets : How big is the problem and how shouldddWakers respond to it Braft EAP contribution to the TASAPECD, december.
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inégalement réparti : beaucoup mieux que celletrBauanciens pays membres, I'industrie
allemande a su organiser ses chaines de valeuimégrer les implantations localisées dans
les nouveaux pays membres tout en gardant le dertted’ensemble de la chaine.

La réalisation effective d’'un modéle de développenolidaire entre anciens et nouveaux
pays membres est conditionnée par un ensemble alieufa: une gestion judicieuse des

régimes et taux de change entre I'euro et les dsviles nouveaux pays membres ; un
couplage efficace des investissements directs ®tagports de fonds publics, notamment
structurels, de maniére a ce que le développenmemnindrastructures et des biens collectifs
accompagne les investissements privés; une coreptanité eéquilibrée, au sein des

nouveaux pays membres, entre les grandes firmesrtesvau capital étranger et le tissu

national de PME, de maniére a éviter un dualismteta de fragilité, a fidéliser les grandes

firmes qui s’installent et a favoriser une vérimldiffusion des capacités entrepreneuriales
dans I'ensemble du tissu socio-économique. Lorsggeconditions ne sont pas suffisamment
réunies, les complémentarités productives entreeas@t nouveaux pays membres peuvent
se transformer en des conflits d’intérét — l'adugge entre des localisations en fonction des
colts comparés et des surcapacités sectoriel&soeber a I'échelle continentale.

4.4.La lente et tortueuse gestation d'une politique indstrielle
renouvelée

L’irréversibilité du déclin industriel est clairemeun danger et, pour le dépasser, I'industrie a
besoin d'imagination ! Une industrie étroitementiglgée avec les services rendus aux clients,
de la conception a la maintenance ; en interacgiermanente avec les chercheurs, les
enseignants et les formateurs ; une industrie prgpnscrivant dans la réponse active aux
besoins environnementaux ; et misarmd,le dialogue social de branche et d’entrepriselasur
cohésion professionnelle des collectifs de tragtileur capacité d’anticipation. Comme ce
n'est pas de l'ordre de la génération spontanéestiln’est pas surprenant qu’'aprés sa mise
sous l'éteignoir dans les années 1990, la politiepaeistrielle fasse I'objet d’un retour en
grace, aussi bien a I'échelle européenne que raE¢ioMais le passage a l'acte réussi reste
difficile : ce ne sera pas le remake de la polgigndustrielle des trente Glorieuses.

4.4.1. Déchéance et renaissance de la politique industiielen Europe
Le besoin d’'une dimension européenne de la poliggadustrielle

Dans les années 1990, il n'était pas trés faci@re’audible sur la politique industrielle.
Pourtant, les études sérieuses ne manquaient paparéculier les travaux de I'équipe
communautaire d’économie industrielle alors rasdéenia la Commission autour d’Alexis
Jacquemin. Cette équipe posait la question suivantemment relayer les politiques
nationales sectorielles par un couplage commurrauamntre politique technologique et
politique de la concurrence afin d’inciter les eptises européennes a un positionnement plus
offensif dans la compétition mondiale (par exenpae I'abaissement des barriéres a I'entrée
dans les secteurs neufs) ? L'idée était que lesiquas sectorielles a dominante nationale,
passant par la promotion de «champions nationausomstituaient des stratégies de
« confrontation » qui n’avaient plus guere d’avedans les conditions contemporaines
d’interdépendance technologique mieux gérées péonetionnement convenablement régulé
des marchés. Les critéres et lieux d’applicatios gelitiques industrielles devraient étre
désormais des opérations, des projets ou desotessitplutét que des groupes industriels
« nationaux ». En dépit de la reconnaissance ételar le traité de Maastricht de I'intérét
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communautaire pour une industrie européenne cotiveetices esquisses n‘ont pas été
vraiment explorées et la politique de la concureenété laissée a sa logique interne.

Cette politique communautaire de la concurrence’e&t pas constituée comme la synthése
de traditions nationales assez différentes, ni centenr plus petit dénominateur commun,
elle s’est imposée sur le mode gumus inter paresrenforcé par la primauté du droit
communautaire. Elle a pris un poids dominant an sleis politiques communautaires sans
étre vraiment intégrée aux autres dimensions dédia communautaire. Elle s’est intéressée
aux enjeux de pouvoirs sur les marchés, ce quiégitme, et a développé une logique de
rapport de forces juridique, mais en étant peuntie aux criteres industriels. Elle s’est
montrée peu intéressée par larticulation a unéomcpublique industrielle corrective et
incitative, qui soit par exemple favorable (et masiplement par exemption des regles
ordinaires de la concurrence) a des coopératiotre @mtreprises permettant d’optimiser
I'efficacité et l'usage de la recherche-développeimelLe probléme de la politique
communautaire de la concurrence n’est pas qu’elteuse politique de la concurrence, mais
gu’elle soit ou qu'elle ait été autiste. Il y a @aujd’hui dans les cercles communautaires la
conscience du besoin d’'une articulation plus éodié entre politique industrielle et politique
de la concurrence. Dans la communication de la Csesiom de mars 2005 sur les
restructurations, politique de la concurrence elitigoe industrielle étaient traitées de
maniere équilibrée. La derniere communication deédenmission sur la politique industrielle,
en octobre 2012, témoigne de la poursuite de deg<t.

Pour qu’il s’agisse cependant d’autre chose quealincantation, le couplage entre, d'une
part, la relance et I'approfondissement du march&rieur européen, vigoureusement
entrepris par le commissaire Barnier, et l'affirroat résolue de politiques industrielles
communes apparait décisif, mais c'est loin d’éoqua®. Le marché intérieur est I'espace
pertinent d’action pour nombre d'entreprises fréses et leur stratégie, en matiere
d’'implantations géographiques, doit en tenir compte

Le changement de nature de la politique industrel|

Le dirigisme industriel des trente Glorieuses etdgnmaitriser par le haut la cohérence de
I'’économie nationale au sein de I'économie mongdiaa particulier par la recherche
volontariste d’'un équilibre jugé souhaitable ergs différentes activités. Aujourd’hui, la
politique industrielle ne reléve plus uniquement mincipalement d’'une action publique
unilatérale qui rationalise I'organisation produetet le contour des groupes en vue de grands
programmes bénéficiant de financements publics ifsags’est une action publique plus
ciblée sur la correction des défaillances du mafekéernalités de R&D par exemple) et sur
l'incitation a I'engagement dans la compétition Ifjique de standardisation, soutien a
'innovation et a la diffusion des technologies)etteé action publigue compose avec
I'initiative des entreprises et des acteurs sociglus qu’elle ne s'impose a eux. Le succes
industriel, sanctionné par le marché, dépend dpidité de I'organisation interne (efficience
des processus de production) et externe des estrgginteractivité avec I'environnement,
densité des réseaux de recherche-développemenipr3que cette organisation a une
dimension non marchande, comme le fait que la t@olgre soit un bien « non-rival », c’est-
a-dire appropriable, sans exclusianpriori, par plusieurs partenaires simultanément, les
politiques publiques ont un réle a jouer, puisghaque acteur privé peut étre réticent a trop

39A Stronger European Industry for Growth and EcormRécoveryCommunication from the Commission to the EuropRariament, the
Council, the European Economic and Social Commétekthe Committee of the Regions, COM(2012) 582)é&tober 2012.

40 voir a cet égard les propositions de Philippe Hgrzconseiller spécial auprés du commissaire Barhlee stratégie industrielle
européenne fondée sur la coopératid®D12, http://www.confrontations.org/fr/nos-publicationsfdrontations-europe-la-revue/1551-hors-serie-une-
strategie-industrielle-europeenne-fondee-sur-lgpecation
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supporter les colts d’'investissements qui profiteaussi a ses concurrents. Ces politiques
peuvent encourager a des coopérations inter-ergespqui visent a organiser et gérer en
commun tout ou partie d'un projet afin d’en maxiemises avantages attendus. La politique
industrielle européenne pourrait avoir pour vogapavilégiée d’inciter au développement de

coopérations entre entreprises communautaires,defirenforcer les centres d’excellence et
d’assurer la diffusion des savoirs technologiques.

4.4.2. A I'échelle nationale : des essais a transformer

Les politiques publiques, a I'échelle nationalecemmunautaire, ont pour responsabilité
d’inciter les entreprises a incorporer dans leuntscgations et leurs projets une perspective
de développement solidaire et durable. Elles opasser d’'une posture défensive, qui peut
étre nécessaire ou inévitable (aides aux sectdummelois vulnérables, allegements de
charges pour les emplois peu qualifiés), a uneupestffensive qui mise sur la capacité
d’'innovation et sa diffusion dans le tissu sociof@mique afin que la création d’emplois
s’en trouve impulséé A cet égard, les rapports élaborés a la demaesiautorités publiques
dans les années 2000 ne sont pas restés sans: affetpeut considérer qu’'une série
d’initiatives prises par les pouvoirs publics entpda marque, qu’il s’agisse de la mise en
place des pbles de compétitivité ou de I'extendirrédit impot-recherche.

Les recommandations formulées par le rapport Foétagrenzi du CAE visaient a
accompagner les stratégies des entreprises pactina publique appropriée, qui contribue a
améliorer leur efficacité. Il s’agissait d'impulseme meilleure spécialisation vers les
industries hautement qualifiées, en favorisant #éggence de territoires propices aux réseaux
d’entreprises et d'organismes de recherche, notarhpar la labellisation de « podles de
compétitivité ». Le développement d’outils finansiencitatifs a I'innovation, spécialement
en direction des petites entreprises, et la pramade la culture scientifique et technologique
faisaient I'objet d’'une attention particuliere. Istatut de la « société européenne » eétait
considéré comme un appui juridique a la constitutibentreprises d’échelle européenne
capables de relancer I'innovation industrielle.

Les recommandations du rapport Beffa étaient pibk&s sur une proposition précise : la
définition et la mise en ceuvre de Programmes Msdigiurs pour I'lnnovation Industrielle,
PMII. Il s’agissait d’'une réévaluation de la notiale grand programme industriel. Ces
programmes avaient vocation a identifier des psagstsociés a un marché en développement,
de taille européenne ou mondiale, et comportant foree composante d’innovation
technologique. L’horizon devrait étre de cing angei ans. Les PMII devaient bénéficier d’un
appui public jouant un réle assurantiel et inditati vue de fédérer les entreprises, grandes et
petites, et les acteurs, notamment les laborat@mantifiques, associés au projet. Les
modalités financiéres prises par cet appui puldidyventions dans la phase amont puis
avances remboursables pour le développement prétentel, étaient définies de maniere
compatible avec les régles européennes. Le poitefele ces programmes devait étre géré
par une Agence de I'lnnovation Industrielle, su#franent dotée en ressources pour disposer
des compétences nécessaires et jouer rapidemeadteud’impulsion. Ce portefeuille devait
étre suffisamment large pour diversifier et museliles inévitables risques liés a I'effort
d’'innovation. L’agence a été effectivement crééedgeret en aolt 2005. Elle a été dissoute
le 1°" janvier 2008 pour étre intégrée a OSEO (qui adibui va rejoindre la nouvelle
Banque Publique d’'Investissement).

Une série d’initiatives prises par les pouvoirs lmsbdepuis le début du quinquennat de
Nicolas Sarkozy jusqu’a aujourd’hui témoignent duicoute effective des messages portés

41 Sur I'enjeu des politiques publiques, on peutéérer au numéro spécial deRavue de 'OFCE(2005), « Attractivité, délocalisations et
concurrence fiscale », sous la direction de J.dffaed, n°94, juillet.
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par ces rapports : I'émulation autour des poélescdmpétitivité (méme si la qualité et
I'équilibre de la sélection des pbles ne vont pasai) ; le rle joué par le Fonds Stratégique
d’Investissement, sous I'égide de la CDC, et laeneis place en cours de la Banque Publique
d’'Investissement ; I'esquisse, avec les Etats Géméde I'Industrie et aussi, le Grenelle de
I'environnement, d’une politique renouvelée deefidis.

C’est plut6t I'efficacité de la mise en ceuvre de pecommandations qui mérite aujourd’hui
évaluation. Le fait qu’un nouveau rapport, le rappgdallois? fasse de nouveau, quelques
années apres, un constat inquiet de la désindissttian francaise alerte sur la difficulté
d’'une action efficace et pérenne, capable de rervde cours de cette désindustrialisation.
Pour Louis Gallois, la carence de compétitivitéI'deonomie francaise concerne aussi bien
I'industrie que les services, ainsi que leur intéom ; elle cumule les facteurs prix et hors-
prix, lorsque la pression compétitive sur les mardg@ndicape le financement par les
entreprises d’investissements élevant la gammeuts produits (en termes d’innovation, de
qualité, de service) ; elle témoigne d'un manquesdkdarité, au sein des filieres, entre
grandes entreprises et sous-traitants (a la diféérede I'Allemagne) et d’'un manque
d’engagement d’actionnaires a long terme ; elleelgwen conséquence une fragilité du
« camp de base » national des entreprises, qurisavta délocalisation de filieres entieres
plutdt que celle, bien choisie, de segments partlella chaine de valeur, qui peut contribuer
a sa compeétitivité d’ensemble. Louis Gallois suggde conditionner le soutien aux grandes
entreprises par leur engagement en faveur d’'unkenm& solidarité avec leurs sous-traitants.
Le fait que la tendance a la désindustrialisatioa ka perte de compétitivité soit dotée d’'une
grande inertie est un argument fort en faveur diwwhoc de compétitivité », préné par le
rapport Gallois et repris par le Pacte nationalrgaicroissance, la compétitivité et I'emploi
annoncé par le gouvernement, début novembre 2012.

Ce choc est constitué par un paquet de mesuresl@mepaires, avec le Crédit d’'Impot
comme mesure phare, qui ont vocation a faire merésgue pour exercer des effets tangibles
et rapides en faveur d’activités industrielles euables ou émergentes. Il ne s’agit pas
cependant d’'une simple « dévaluation fiscale »| uan coup qui peut difficilement avoir la
récurrence des dévaluations monétaires par lesguellFrance remettait périodiguement les
compteurs de sa compétitivité a zéro jusqu’aux esri®80. Ce paquet a vocation a traiter de
maniere cohérente les handicaps qu’affronte I'éooadrancaise, particulierement ses PME :
I'acces aux ressources financieres et aux fondsreso(la BP1 peut étre un outil précieux) ;
I'adaptation du systeme des prélévements fiscasw@haux dans une direction incitative a la
compeétitivité industrielle ; 'appui résolu a l'iomation et a la consolidation des entreprises
innovantes ; la pérennisation des dispositifs figgacitatifs en cette direction.

L’effort en faveur de la viabilité et du développemh d’activités répondant aux besoins des
marchés européens et mondiaux doit étre doté dgna@de continuité: pas d’avenir
industriel sans territoires vivants aptes a fixes dctivités a haute valeur ajoutée parce qu’ils
disposent, dans un contexte de fort renouvellerdénmiographique, d’'une main-d’'ceuvre
jeune et compétente attirée par les métiers inéisstipar les conditions de travail et de
rémunération attachés a ces métiers.

4.4.3. Le dialogue social comme ressource de la politiquedustrielle ?

Louis Gallois souligne le manque de productivité dialogue social, qui fonctionne trop

comme un théatre reproduisant des jeux de rblesépull prone en conséquence l'inclusion
de représentants des salariés dans les consaiiwidiatration des grandes entreprises. L’'une
des dispositions actées par les partenaires sodens I'accord conclu le 11 janvier 2013 va
dans cette direction, au-dessus d’un certain skeuilille. Il s’agit d’associer davantage et en

2 Louis Gallois,Pacte pour la compétitivité de I'industrie francgisapport au Premier ministre, 5 novembre 2012.
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amont ces représentants a la définition stratégiigukintérét industriel commun. L’examen
de l'usage productif du Crédit d'imp6t peut consdit un pertinent exercice d’apprentissage
pour progresser en cette direction.

La politique industrielle n’est pas le domaine laspconflictuel entre organisations patronales
et syndicales. Les syndicats pouvaient trouver teumpte dans les grandes restructurations
industrielles offensives de I'époque de l'impératitiustriel et, au cours de la derniére
décennie, le rapport Beffa a recu un accueil plyésitif de la part des organisations
syndicales. Mais, sur des sujets parents de latiquadi industrielle, comme les
restructurations, le dialogue social est diffiodela négociation interprofessionnelle est en
échec récurrent depuis de nombreuses années. fieulthf a articuler I'anticipation des
changements productifs et la gestion prévisionrase emplois au sein d’'un dialogue social
préventif et décentralisé, sur un espace pertifiersecteur, le groupe et ses sous-traitants, le
bassin d’emploi...) fait partie de la complexité dassier. L’accord conclu entre partenaires
sociaux le 11 janvier 2013 peut constituer une duve intéressante si la flexibilité
supplémentaire des ajustements productifs qu’itecffux entreprises s’accompagne d’une
association plus précoce et effective des représemtdes salariés a la définition de la
stratégie des entreprises. Une restructurationsigest de l'ordre du conflit explicité et
maitrisé, qui force I'accouchement d’'un véritabiejgt, en associant une effective mutation
industrielle et de véritables reconversions profeswlles. Si les accords de méthode et,
désormais, les accords d’entreprise majoritairesrfsent un processus préventif et négocié,
ilIs peuvent constituer le cadre pour I'émergenceelde projets, concernant le devenir de
I'entreprise et celui du territoire, encadrant |g@rcours individuels, sans miser sur leur
disqualification silencieuse.

Il'y aurait 1& un point d’appui pour I'action putplie, sans que celle-ci soit systématiquement
appelée a la rescousse pour suppléer a la détalidam la négociation mais pour que son réle
soit congu comme la mobilisation de dispositifstitnfonnels et financiers, qui facilitent
I'initiative conjointe des acteurs sociaux. Daractord du 11 janvier 2013, le role dévolu a
'administration, plutét qu’au juge, pour homologuen plan social, pourrait étre congu en ce
sens. Cette action publigue et un dialogue soa@ahdture plus stratégique devraient se
nourrir réciproquement. Les aventures industrietlesXXe siecle, spécialement en France,
n’'ont pas été simplement le fait de grands camtaimais ont su mobiliser une fierté ouvriére,
qui a été un facteur essentiel de la réussite deagentures et qui en a fait un patrimoine
collectif. L'époque a certes changé. Mais la redgadwine ambition industrielle ne se fera pas
sans la mobilisation de nouvelles générations tiés hautement qualifiés et compétents,
aptes a affronter le caractére mouvant des stegtoroductives. Cela signifie aussi que les
acteurs sociaux, syndicaux en particulier, ne duipas étre tenus a I'écart de I'évaluation, y
compris préventive, des stratégies industrielles,travers de modalités de gouvernance
appropriées. L’excellence industrielle ne releve pinplement de bonnes interactions entre
les élites du monde des entreprises, de la reabedehla finance et des institutions publiques
mais se joue largement dans la mise en accord desian stratégique des directions
d’entreprise avec les motivations individuelles@tectives des salariés.
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5. LE ROLE DES TRANSFORMATIONS TERRITORIALES
FRANCAISES
Jacky Fayolle

Cette partie synthétise, en mélant leurs appoltsiqurs publications récentes d’auteurs
engagés depuis longtemps dans la réflexion etidlactur les dynamiques territoriales, avec
I'intention d’en repérer les implications possiblesur la (re)localisation envisageable des
activités industrielles sur le territoire francais.

5.1. La transformation historique des dynamiques territaiales

Les trois premieres décennies d’apres-guerre smannées d’'une unification taylorienne du
territoire économique francaisjia la décentralisation industrielle et 'aménagemdut
territoire sous I'égide centralisée des grandemeprises porteuses de la production de masse
et de I'Etat planificateur. Cette évolution impulaediffusion de la croissance sur I'ensemble
du territoire, mais elle a peut-étre comme conttgpadés ce moment, la minoration du réle
des PME autonomes, sources d’une croissance engldgérerritoires.

Les trois décennies qui suivent voient la croissase resserrer autour des grandes zones
métropolitaines, qui s’affirment comme foyers deissance, et la remontée d’inégalités
territoriales avec le décrochage ou la marginatieadle certains territoires. Les territoires a
forte concentration ouvriere et industrielle dewient particulierement vulnérables, en
particulier aux délocalisations, méme si ces deesien'ont qu'un rble globalement
minoritaire dans le mouvement de désindustriabsati

La régulation de cette vulnérabilité passe pluslaaedistribution publique des ressources
que par la mobilité des personnes : les transitigmodessionnelles de l'industrie vers les
services restent difficiles ; les obstacles a labilité géographique, matériels et culturels,
restent lourds : I'attachement au territoire, mé&mméstré, n’engendre souvent qu’'une mobilité
de proximité.

Si le déclin de certains territoires est la cordrép de leur structuration de longue période par
les installations et traditions industrielles, bef® dans I'économie numérique mondialisée
assouplit le déterminisme taylorien qui inscrivaiparavant le territoire dans la division du
travail : face a l'accélération de la diffusion desformations et des savoirs, au
raccourcissement du cycle de vie des produitsetatdnologies, le territoire peut révéler des
capacités nouvelles a capter les flux de cetteana@ou, au contraire, s’en trouver encore
plus marginalisé.

5.2. La soutenabilité menacée de la partition entre teitoires
résidentiels tirés par la redistribution publique d les territoires
productifs exposés a la concurrence internationale

Laurent Davezies (2012) a utilisé deux critérea ddpendance du revenu disponible brut des
ménages par rapport aux ressources non marchadadgmamique nette des emplois au cours
des années 2000 — pour proposer une partition stiggelu territoire francais en quatre types

de territoires : a dominante marchande ou non naaidd ; dynamiques ou en difficulté.

Une vision instantanée et statique pourrait semikesurante : 20% de la population — ce qui
est déja beaucoup mais reste minoritaire — vit desgerritoires en difficulté, 8% dans ceux a

dominante marchande (les territoires soumis augsiration industrielle et ne disposant que
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d’'une main-d’ceuvre médiocrement qualifiée) et 128sdceux a dominante non marchande
(qui peuvent étre «l'avenir » des précédents legstps licenciés d’hier deviennent les
retraités modestes d’aujourd’hui).

80% de la population vit dans la France des témegodynamiques, de type marchand et
productif (36%) et de type non marchand (44%). €miegr groupe de territoires, le plus
important en termes de population, constitue «obhé@mie résidentielle » qui tire largement
ses ressources de la redistribution publique nar(zr exemple les pensions versées aux
retraités qui vont s’installer au soleil) et quinbécie donc aussi des stabilisateurs
automatiques en temps de récession. La prospé&itésiterritoires résidentiels est assise sur
la redistribution publique, elle offre des marchés des opportunités attractives aux
entreprises (par exemple dans le domaine de |l&)sdd¢ pair avec leurs ressources de tous
ordres, ce sont des territoires accueillants pesiriidividus et les entreprises... tant que la
redistribution publique assure cette prosperite.

Mais cette prospérité est-elle durable si la coemiaggrave avec les territoires productifs
plus directement exposés a la concurrence intemaig ? A la fois la dureté de I'exigence
compétitive et les contraintes pesant sur la nedigton publiqgue peuvent menacer
I'équilibre qui s’est établi dans les décennieendes entre la « France productive », source
de croissance, et la « France résidentielle », ghigneuse du développement : ne compter,
pour I'avenir, que sur les actuels facteurs d’ativééé de la seconde pourrait s’avérer un
calcul a courte vue.

La crise de 2008-2009, ses séquelles et ses repligortent avertissement a cet égard. Si la
crise a été amortie par les stabilisateurs autgmesi et les plans de relance initiaux, elle
constitue un choc persistant non seulement swsdeteurs et les territoires déja vulnérables,
encore plus affectés, mais aussi pour des actigttéles territoires jusque-la dynamiques. Si
les métropoles ont plutdt bien resisté, elles mg pas intouchables. Les activités de services
ont souffert plus que d’habitude. Des territoireparaissant jusque-la relativement protégés
connaissent une hausse prononcée du chémage gsériolde récentd

Au-dela, la perte de capacité de la redistribufiahlique induira des arbitrages difficiles qui
ne sont pas neutres a I'égard des équilibres deaitx. La baisse des dépenses publiques
affecte plus directement les régions qui en dépantehausse des impobts pese davantage sur
les revenus primaires distribués en lle-de-Fraheetolérance a la mondialisatiomia la
mutualisation publique implicite des risques, uisdjérosion.

Le «redressement productif » suppose donc le regrizent de I'attractivité des territoires
marchands et productifs envers des activités aeheaieur ajoutée, de nature industrielle
comme servicielle, qui nourrissent la distributiprimaire et secondaire des revenus en
direction des ménages et des collectivités pubiigdéme dans les territoires productifs
menaceés, la présence de métropoles actives peus@trce d’entrainement (Lille pour le
Nord par exemple).

43 Cf. le dossier du quotidien Le Monde des 27 eja@8ier 2013 : « La crise frappe de nouveaux tirds. Le chémage a explosé en 2012,
notamment dans des bassins d’emploi relativemeargéps jusqu’a présent ».
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5.3. Vers la métropole en réseau ?

Les trois derniéres décennies ont vu l'affirmatides zones métropolitaines dans la
dynamique de croissance. Si I'lle-de-France resteégjion leader, sa domination est moins
unilatérale : elle a particulierement ressenti loca récessif de 1993 et elle souffre,
comparativement a d’autres métropoles régionakesnaux structurels mal traités (logement
et transport). La polarisation métropolitaine de di@issance a cependant partout des
conséquences, comme ['étalement urbain, dont léaesahilité sociale et écologique fait
probleme. La dynamique de cette polarisation reposnt tout sur la capacité des zones
métropolitaines a rassembler et proposer une affecompétences attractive pour les
entreprises. Cette attractivité doit s’appréciemaniveau suffisamment fin : les différences,
dans le profil des qualifications disponibles, t&atient plutét entre les grandes régions tandis
gu’elles peuvent se renforcer lorsque les tergtisont examinés en haute résolution. Le
territoire performant sera plutdt un territoire pesp spécialis€, apte a accuelllir une variété
d’activités et a favorisenia notamment les compétences disponibles, des sgsepgirfois
inattendues entre elles.

A cette polarisation métropolitaine des foyers deissance, s’ajoute — sur un mode plus
prospectif — la constitution du territoire natiocalinme « métropole en réseau », idée chére a
Pierre Veltz (« I'équivalent francais de Shanghailes Sao Paulo, ce n’est pas Paris, c’est la
France », Veltz, 2012b). L'effet TGV n’est pas Ieimdre facteur de cette constitution, qui
repose sur une armature logistiqgue permettant aneexion fluide des foyers métropolitains.
La capacité d’'une ville ou d’'une région urbainetie @artie prenante active de ce réseau
métropolitain conditionne son attractivité. La daation parisienne n’est plus le probléme de
I'heure : il s’agit d’assumer le territoire frangacomme une « métropole distribuée », en
jouant les complémentarités et les synergies. ltestsa parisiens sont de l'ordre du bien
collectif.

Si cette maniere de concevoir le devenir du téretmational reste encore quelque peu
métaphorique, c’est parce que les institutionsamt pas a la hauteur de cette transformation
qui s’affirme pourtant dans les faits et les congroents. Pierre Veltz dénonce ainsi
« I'étrange et toxique mélange de jacobinisme tédickt de décentralisation confuse qui
caractérise I'état actuel du pays ». L’émiettemdas pouvoirs et la sédimentation des
instances, qu’il s’agisse de la France dans soenelle ou de la seule région parisienne,
nourrissent les défaillances urbaines. Cette immtétinstitutionnelle mine la clarté et la
portée des politiques d'attractivité. La réorgatisa institutionnelle autour de grandes
agglomérations plus démocratiguement et efficacénggmées et de régions dotées de
pouvoirs plus opérationnels parait une orientataasonnable, dont la faisabilité politique est
indéterminée a horizon tangible.

La propension d’un territoire précis a la (re)lasaiion d’activités industrielles et de services
liés dépend ainsi de ses caractéristiques et nessoyropres (notamment son offre de
compétences) mais aussi de sa capacité de conrmxdioyers de croissance métropolitains
et aux ressources qu’ils concentrent (on pourraifiginer mesurer des «indices de
connexion » territoriaux). L’organisation institinelle francaise n’est cependant sans doute
pas aujourd’hui la plus apte a faire valoir cesnéages propres et compareés.
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5.4. La fin du déterminisme territorial ? La morphologie flexible des
réseaux productifs et des chaines de valeur

La vulnérabilité affecte particulierement les fisneommercialisant des produits standardiseés,
aisément substituables, méme lorsqu’elles bénéficien temps d'un avantage
oligopolistique. Les territoires qui dépendent a@s dirmes sont aussi rendus vulnérables,
notamment lorsque les process sont intensifs em-tdie@uvre. C’est le cas pour les vieux
territoires industriels déclinants mais aussi pas territoires d’industrialisation plus
récente : pour prendre un exemple étranger, le gdment rapide des rapports de force
concurrentiels dans l'industrie moderne des téléoamications produit la ruine de I'ex-
leader Nokia, qui affecte trés directement sesssitedustriels et leurs territoires
d’'implantation en Finlande. « Ce ne sont plus les gjui écrasent les petits, mais les rapides
qui évincent les lents » (Veltz, 2012b).

La flexibilité productive et marchande, la capadit@pprentissage rapide, I'aptitude a la
relation de service, I'adaptabilité a la demanda et variété font partie des avantages dont
peut se prévaloir une firme dans les conditionooentielles d’'une économie mondialisée
et numérisée. La combinaison avec la mobilisat@medsources durables issues du territoire,
les compétences en premier lieu, peut fonder l@npéie du succes territorial. Mais ce
couplage d'un territoire et d'une firme semble phléatoire que ne I'était la dynamique
spatiale des vagues d’industrialisation antérieucgselle soit liee a la disponibilité de
matieres premieres et énergétiques et a l'intégraterticale (du charbon a I'acier, a Saint-
Etienne ou au Creusot) ou au volontarisme pokdigle textile a Lodz, I'aéronautique a
Toulouse, les télécom a Lannion).

Ce couplage n’est bien sir pas un pur aléa, mais pparamétré par certaines variables — par
exemple le poids des opérations en face a face ldangrocess — dont la maitrise reléve
davantage des compétences techniques et relatiesnidlectement incorporées aux acteurs
industriels eux-mémes : ils pourraient les exerdecomme ailleurs. Le territoire imaginatif
saura donc entretenir les effets positifs d’aggla@tién (la connexion aisée et fructueuse avec
les centres de R&D et avec les pdles de compéditipar exemple) pour fixer I'entreprise par
des colts de sortie dissuasifs, tout en respesaditierté d’établissement. Aider I'entreprise a
mesurer a temps ces codts, si elle est tentéeasariie, peut relever d’'une action publique
bien ciblée.

La morphologie flexible des réseaux professionatlgles chaines de valeur articule
différentes fonctions et segments, dont la logid@déocalisation n’est pas uniforme. Ainsi, les
firmes pharmaceutiques combinent souvent un grotecele R&D bien et stratégiquement
localisé et des segments dispersés de fabricateorg exigence territoriale spécifique. Les
opérations routinieres sont aisément délocalisalieBes dont I'efficacité repose sur la
qualité de la communication de proximité entre idésrlocuteurs sont plus sensibles au choix
pertinent de la localisation et aux colts de sotizechaine de valeur combine des fonctions
centralisées et des segments délocalisables,rsghie la maitrise logistique joue un role clef
pour sa cohérence d’ensemble. Le facteur colt erapchaque segment productif est un
argument fort mais partiel pour le choix de sa lisaion. Les logiques organisationnelles
pésent lourd pour décider de la compétitivité desesnes de production et d’échange que
mettent en ceuvre les entreprises internationalisées erreurs et déceptions associées aux
choix de localisation font partie des risques,daesces logiques sont défaillantes.

La capacité a capter et fixer les segments stguégide certaines chaines de valeur, et a ne
pas seulement accueillir des implantations réviasibest un critére discriminant entre des
territoires dont les dynamiques peuvent divergkmgy terme, au vu de la qualité et de la
solidité des implantations qu’ils accueillent :diaissance précaire et réversible n’est pas le
développement endogene et cumulatif (nombre de gtays régions de la zone euro, en forte
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croissance jusqu’a la fin des années 2000, pewenémoigner). On pourrait attendre des
politiques publiques gu’elles aident & passer altréictivité a ce développement endogéne, en
incitant a la création de ressources durablesoesaibles.

5.5. La scénarisation des dynamiques industrielles eetritoriales

Le travail prospectif coordonné par Gilles Le Rlasur les dynamiques industrielles et
territoriales dans le cadre de I'exerciberritoires 2040sous I'égide de la DATAR prend en
compte les mutations présentées préecédemmenivilegre certains facteurs conditionnant le
cours que peuvent prendre ces dynamiques dansémnmies a venir. Ces facteurs, qui
influent sur les choix de localisation et qui famparaitre de possibles bifurcations, sont ici
tres succinctement énonces :

— L’accés aux marchés globaux versus la préférenoe circuits courts (en fonction de
parametres commerciaux, logistiques, écologiques).

— L’incitation a une offre imaginative combinantebs et services pour répondre a une
demande plus exigeante en variété et en difféereoigtant qu’ils sont prosperes, les
territoires de la « France résidentielle » sonsighorteurs de ce type de demande).

— Une globalisation de I'effort de R&D qui combiles innovations de produit, de design et
de marketing et qui peut aboutir, ou non, a la aalieation des activités de R&D et de
production.

— L'offre locale de compétences, dans un contexevigillissement démographique qui
raréfie, toutes choses égales par ailleurs, ls®ueses en main-d’ceuvre industrielle qualifiée.
— Les codts matériels, salariaux, sociaux et enmementaux entrant en ligne de compte dans
le calcul économique afférent aux choix de locétisa compte tenu des évolutions attendues
des taux de change avec les pays concurrents.

L’exercice prospectif mobilise ces ingrédientaipproposer quatre scénarios prospectifs
énoncant des trajectoires qualitativement diffé&@erpour le destin industriel du territoire
francais (ci-dessous) : les logiques de locabsat’en trouvent profondément influencées.
Elles ne sont donc pas aujourd’hui prédéterminées.

Tableau 15. Les espaces de la dynamique industriell synthése des scénarios
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Source : G. Le Blanc (2012).
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Parce que les dynamiques industrielle et servicigtint aujourd’hui intimement associees,
leur inscription territoriale devrait faire I'objet’'un effort prospectif conjoint. La
méthodologie d’analyse et de prospective territerieveloppée par Mouhoud (2010) dans le
cas des services mérite d’étre étendue a I'indudfiette méthode renouvelle I'analyse et la
classification des activités de services en s’eHot de mesurer plus rigoureusement leur
propension a « I'échangeabilité » et a la « délsahllité ». Les facteurs d’ancrage territorial
de ces activités (accés aux ressources, effetgldiagration, proximité du marché) sont
examinés attentivement. La typologie conséquergeseevices est mobilisée pour caractériser
le degré de vulnérabilité ou de performance da#dees en fonction, notamment, de leur
spécialisation dans les différentes catégoriesdaces.

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
-81-



\

TN
: EiaLpHa DAUPHINE
Plpame EEEEEEEEEEEE & PROSPECTIVE SEMAPHORES UNIVERSITE PARIS

Bibliographie

Davezies L. (2012)l.a crise qui vient, la nouvelle fracture territolga La République des
idées, Seuil, 2012.

Le Blanc G. (2011), « Les espaces de la dynamioquiisirielle — état des lieux et
problématiques >Territoires 2040 n°3, DATAR, ' semestre 2011.

Le Blanc G. (2011) « Les espaces de la dynamiqdesinielle — processus et scénarios »,
Territoires 2040 n°4, DATAR, Z semestre 2011.

Mouhoud E.M. (2010)Economie des services et développement des tesgtQIATAR, la
Documentation francaise, 2010.

Veltz P. (2012a)Des lieux et des liens, essai sur les politiquesedttoire a I'heure de la
mondialisation Editions de I'’Aube, 2012.

Veltz P. (2012b)Paris, France, Monde, Repenser I'économie par tattére, Editions de
I’Aube, 2012.

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
-82-



\

N
. EiaLpHa DAUPHINE
Pipame CENTRE ETUOES s PROSPECTIVE SEMAPHORES CNIVERSITE PARIS

6. L'IMPACT DES AIDES PUBLIQUES
Nicolas Fleury

6.1. Introduction : localisation d’activités sur un territoire et aides publiques, de
guoi parle-t-on ?

Les aides publiques en lien avec la localisation aletivités regroupent principalement les
subventions a l'investissement ou a I'emploi (peereple en allégeant le colt du travail ou
par la fiscalité en général) mises en ceuvre pgrdesoirs publics, centraux ou locaux, et qui
influent a des degrés divers sur la localisation elgtreprises. La décision de localisation est
habituellement approchée par le choix d’investissgndirect d’une entreprise dans une zone
du monde, dans un pays de cette zone, et danggiom ra I'intérieur de ce pays (Coeuré et
Rabaud, 2003 ; Mayer et Mucchielli, 1999). Si ointéresse a I'effet des aides publiques et
de leur aspect incitatif sur la localisation desegrises, on peut distingu@) les aides plutot

« généralistes » qui exercent un effet principalgmsur les colts des entreprises et qui
participent du différentiel d’attractivité entre we territoires (qu’ils soient continentaux,
nationaux, infra-nationaux...fii) les aides plus spécifiques (et plus ou moins Z)netequi
vont avoir un impact passant par une « fixatioples ou moins forte des activités
economiques sur un territoire. Cette partie revent ces deux types d’aide. On présente
ensuite les principaux résultats de la littératécenomique existante sur I'effet des aides
publiques sur la localisation (ou la relocalisatides entreprises. Enfin, une derniére partie
expose la conditionnalité pouvant étre apporteedglivrance des aides.

6.2. Aides « généralistes » versus aides a « effet deafion » des activités

6.2.1. Les aides « généralistes »

L’effet des aides publiques « généralistes » suodalisation au sein d’'une zone définie au
niveau national ou infra-national passe par laafige et par un contingent d’aides qui agissent
sur le codt du travail et la compétitivité (au skarge) d’'une entreprise. En particulier, le codt
du travail et la fiscalité de maniére générale vemteffet avoir des effets incitatifs sur les
entreprises pour rester ou s’'implanter sur unttarel plutdét qu’un autre quand ces conditions
sont effectivement plus avantageuses, ou consslé&témme telles. Mais les conditions
d’attractivité dépassent cependant ce qu’on entaituellement par le codt du travail ou la
compétitivité” : il faut y rajouter les infrastructures, 'abomda des qualifications présentes
sur le territoire, ou encore la qualité de vie, fasteurs de stabilité politique..., soit
I'ensemble des facteurs qui rendent un territoios pttractif qu’'un autre.

La grande majorité des aides publiquesest-a-dire toutes les aides de I'Etat, ainsé qu
'ensemble des aides des collectivités territosigbarticipent de I'attractivité du territoire
national et/ou plus particulierement de certairssives locaux. Le recensement exhaustif des
aides publiqgues aux entreprises dépasse le cadreedeocumerit, mais sont tout
particulierement concernés les dispositifs de edataidés ou d’exonération de charges sur

4 Voir par exempléTableau de bord de lattractivité de la Frandgdition 2012 par Ministére de 'Economie et des Finances-DRTA
CAS-AFII (2012).

4 Se référer par exemple a la base de donBéemphoreecensant les aides existantes au niveau infiardt département, commune...
(voir http://semaphore.cci.fj/
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les bas salaires. Le récamédit d'impot pour la compétitivité et 'emptdi(CICE) instauré
par le « Pacte national pour la croissance, la éithpté et I'emploi » (novembre 2012) et
formalisant une des grandes propositions du Ragpaltbis’ s’inscrit dans cette mouvance
d’aides, méme s'’il ne correspond pas a une baissetel des charges sociales.

6.2.2. Aides a « effet de fixation » des activités sur uerritoire

Il s’agit des aides zonées ou des aides spécifiqueprésentent une connotation « locale »
mais plus largement de toutes les aides qui ontnpact local fort, en favorisant des effets
de fixation des activités sur un territoire, en g@mt le renforcement de «filieres »
d’'industries et/ou de services, en favorisant letusters » d’activités, en développant les
partenariats entre laboratoires de recherche etepeiges industrielles appliqguant les
technologies développées. L'effet de l'aide puldicaur la localisation passe ainsi par la
fixation ou la concentratiordurables sur un territoire d'une entreprise et des actvité
connexes ou complémentaires.

Certaines aides régionales peuvent correspondedt@ typologie, dans la mesure ou elles
correspondent a des dispositifs pérermagpermettent de différencier un territoire spécié

par rapport a d’autres. La spécificité et le mohtdes aides peuvent rendre un territoire
« attractif », mais la pratique des conseils généoal régionaux (« leaders » sur les questions
économiques au niveau politique local) peut égahftmefluencer et/ou renforcer cette
attractivité®. Certaines aides étatiques spécifiques agissarg pérticulierement sur la
fixation territoriale d’activités économiques. RFarcelles-ci, on retiendra I'ARI (aide a la
réindustrialisation), les aides liées a la R&DIigePAT (prime d’aménagement du territoire).

L'aide a la réindustrialisation

Créée suite aux Etats Généraux de I'Industrie d@20aide a la réindustrialisatiGh(ARI,
originellement « prime a la relocalisation ») cepend a des avances remboursables des
investissements productifs (jusqu’a 40 % voire hOBHle est en partie financée par le Grand
Emprunt de 2010 a hauteur de 200 millions d’euEtls. a pour objectif principal de favoriser
les projets structurants qui, par leur ampleuryvpaticontribuer a la réindustrialisation. Elle
exige des conditions d’éligibilité, notamment enrtes de bonne santé financiére et d’effort
d’investissement et de création d’emplois. Le difjifoa été reconduit jusqu’a fin 2013 avec
de légers ré-aménagemeftDGCIS, 2013). Le dispositif se présente comme dans sa
version récente (ARI2): pour les PME, l'investisemt doit étre supérieur a 5 millions
d’euros assorti de la création d’au moins 25 engtj pour les grandes entreprises, supérieur
a 50 millions d’euros avec la création d’au moil®® Emplois ; les PME doivent assurer le

4 Ce crédit d'impdt calculé a partir de la massariale brute de l'entreprise (hors salaires supksia deux fois et demie le smic)
s’éléverait au total a 20 milliards d'euros sur xeus,« avec un allegement de 10 milliards dés la preengmnée, et de 5 milliards
supplémentaires chacune des deux années suivantes »

47Voir Gallois L. (2012) Pacte pour la compétitivité de I'industrie frangaiRapport au Premier ministr& novembre 2012.

8 Ainsi, au Conseil d'Orientation de 'Emploi (samir la thématique desides publiques en faveur de 'emplen novembre 2012, des
fonctionnaires du Conseil Régional de Picardie pnésenté le mode d’intervention de la Région audess entreprises : celui-ci a été
récemment modifié & travers la création d'un ‘canti’appui et de développement’ (CAD). Suite a wéflexion sur la notion de
« guichet », ce nouveau mode d'intervention a pesalon ce témoignage de passer d’'une philosoghiiidhet (catalogue d'aides) a une
logique plus « partenariale » (suivi dans le loemgnee des entreprises, signature de conventions) geriforcé I'attractivité de la région (et
amélioré I'appréciation de I'impact de 'aide apigersur le développement régional).

49 Elle succéde aussi a linitiative du « Crédit dbion relocalisation » mis en place en avril 2005Ipagouvernement Raffarin, sans succes.
Cette mesure s'appliquait pour les entreprisestag@élocalisé en dehors de I'espace économique éerogntre le ®Ljanvier 2005 et le 31
décembre 2006 et qui relocalisaient en Franceyggdca partir des dépenses de personnel relativesraplois créés ou bien a partir des
dépenses d'investissement). Son taux était vasalide la zone de relocalisation (définie par rappda PAT) et la taille de I'entreprise.

% ’ARI 2 considére comme cibles privilégiées lesliatries émergentes et legelocalisations d'activités industrielles L'ARI 2 peut
maintenant accompagner les entreprises en situation de re@uent devant procéder a une restructuration faiare concomitante a un
plan d'investissement pour assurer leur redressénfen) Un double plafonnement a été égalementumétapas plus de 100 00@'aides
pour chaque emploi créé et un montant maximumAfel Ifixé a 10M€.
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maintien des investissements et des emplois cBeass apres la réalisation du programme ;
les grandes entreprises doivent porter cette dibigaur 5 ans, et les filiales de groupe ont
I'obligation de maintenir les effectifs consolidés groupe en France pendant toute la durée
du programme d’'investissement. Sur une cible ieitde I"ARI1’ de 40 projets pour 2 000
emplois créés, 44 projets ont été lancés, et omhipede créer au moins 2 600 emplois
(DGCIS, 2013). Le colt de ce dispositif reste celpan élevée. |l n'existe pas encore de
véritable évaluation de cette politique d’aide.

Les dispositifs favorisant la R&D

Le dispositif des pbles de compétitivita politique des Poles de Compétitivité sous leur
forme actuelle a été introduite fin 2004. Ces pa@esespondent a des zones labellisées et
regroupant des entreprises, des centres de formation etel@ses de recherche d’'un méme
secteur d’activité pour dégager des synergies abdrer des projets innovants s
bénéficient d'un régime fiscal particulier et debgentions publiquesLes évaluations de
2008 et 2012 ont montré des résultats jugés positifs pour d@ssp pérennisés (voir
'encadré page suivante présentant des élémentdisteission sur le lien relocalisation-
clusterg. En particulier, I'effet sur 'emploi des cherche s’éléverait a 20 000 embauches
(source : DGCIS). Ces effets sur I'emploi, en ppadi, sont facilités par les partenariats
entreprises-laboratoires qui localisent de faittiiaté sur le terrain (car dans le contrat de
R&D, il n’est pas possible de spécifier la locdiisa de I'activité). Le Pacte national pour la
croissance, la compétitivité et I'emploi de noveei2012 souhaite réorienter les péles de
compétitivité versc les produits et services a industrialiser »

Le crédit d’'impét recherche existant depuis 1983 mais renforcé et simplié 2008, le
crédit d’'imp6t recherche (CIR) est une aide étatigqalculée en fonction du niveau de
dépenses de R&D de I'entreprise, qui prend la fodiume déduction de I'impbt sur les
sociétés®. Aprés le rapport de I'Inspection Générale desafies de 2010 présentant les
évaluations alors existantes du dispositif et rebamdant sa stabilité le CIR sous sa forme
actuelle est désormais sanctuarisé. Son colt cependant trés élevé puisqu’il correspond a
un budget d’environ 4,5 milliards € annuels au détw la décennie 2010. La France est
actuellement« le premier pays de I'OCDE pour la part de la dépe privée de R&D
financée par une aide publique(}¥GF, 2010). Plusieurs travaux récents se soatldis a
évaluer I'impact du dispositif actuel de CIR ou @exiens dispositifs existant : Cabtial.
(2009/2010) étudient I'impact macroéconomique deelaiére réforme du CIR a I'horizon
2020 par rapport a un scénario de référence etéviax antees besoins du secteur privé a

51 "évaluation menée par BCG et CM InternationalQ@psouligne notamment que sur les 61 péles d’af@nt atteint partiellement ou
totalement les objectifs de la politique. L'évaloat par le groupement BearingPoint, Erdyn et Tegbiis Groupe (2012) montre
notamment qu& La dynamique installée par les poles attire désésents de plus en plus nombreux (+50% entr@82@t 2011), et
notamment des PME et des grands groupdas ailleurs, le rapport souligne également que3@0 entreprises rapportent que
I'adhésion aux péles leur a permis de créer dedaspd 000 entreprises indiquent un effet sur Entien des emplois ». Certaines des
critiques les plus récurrentes a ces dispositifuent notamment : (i) le fait que les dispositifentrainent pas nécessairement des
‘innovations’ (un des objectifs principaux de lalipgue), et (ii) le nombre élevé de péles actuabmt sur le sol francais, la ou certains
pourraient étre privilégiés afin d'y concentrer tegyens.

%2 effet plus général des clusters en termes defides économiques (productivité, innovation, sakai.) reste cependant trés discuté
dans la littérature internationale et ne fait palsjét de consensug.@g.Duranton, 2011).

%3 Les anciennes formes de dispositif de CIR conéenbdiaccroissementles dépenses de R&D engagées jusqu’en 2003. ik par2004,
une partiedu CIR était basée survelumedes dépenses de R&D.

% Inspection Générale des Finanddission d’évaluation sur le crédit d'impét rechegstRapport N°2010-M-035-02, septembre 2010. Ce
rapport conclut a un effet supérieur a I'unité dik @n termes de dépenses supplémentaires de R&Brdeprises. Il s'agit d'un effet
d’additionnalité : la subvention entraine un sépmninetde dépense privée par rapport a la situation oty iurait pas de soutien public.
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25 000 nouveaux chercheurs sur la période 20082202ilkay et Mairesse (2011) trouvent
que le CIR a permis de réduire le colt de la R&iyga d’environ 47%. Sur la base de
simulations, les auteurs montrent que la réform20f8 aurait permis d’augmenter le capital
R&D de 20% et surtout quel'effet global sur la R&D dépasse aprés 5 ansigjmnentation
de la dépense fiscale du CIRDuguet (2012) se focalise sur la période 19932&0montre
que l'effet minimumd'un euro de CIR accordé par I'Etat se traduit pae dépense des
entreprises d’'un peu plus d’'un euro en R&D, cordintnce qui semble étre un effet
d’additionnalité du CIR. De tels effets sont aussuvés dans les travaux internationaux sur
des dispositifs similaires, en volume ou en acsmisert.

Clusters, poles de compétitivité et re-localisationéléments de discussion

Un péle de compétitivité est la combinaison de cestde formation d’entreprises innovantes et dededtoires de recherche
Au sens institutionnel, un ‘cluster’ désigne un grement moins précis qu'un pble de compétitivitéismetructuré institutionnellement plus ou moins
formellement. Les gains les plus souvent admisctleters se mesurent en termes d'innovation, déugtvité ou de « compétitivité » locale (e.g. BEimme
et al.,, 2000; Darnon, 2006 ; Duranton et al. 20@83CIS, 2011). Ces éléments peuvent favoriserrdietivité de la zone de rayonnement des poleq de
compétitivité, notamment pour les investissemeimscts a I'étranger, mais pour des firmes bienipalieres si on se réfere a la définition d'unedle
compétitivité (Hatem, 2006). Par extension, et mpgcifiguement, on peut penser que les clusterpddes peuvent inciter certaines entreprises qui se
relocalisent a s'installer dans leur zone d’attoactMais la présence du péle peut-il étre un cligiterminant dans une décision de relocalisatiofesterritoire
national ?

L’attractivité d’un pdle peut passer par le niveale R&D, le type de compétences
Ces différents éléments peuvent jouer sur les dig¢adisations :
=  Niveau de R&D /compétenceselon le niveau et le type des compétences (oréafun bassin de main-d’'ceuvre spécialisée) desitleurs
présents ou en développement dans son périmetrgréGBanalyse stratégique, 2008; Groupe Alphaet€& 2008; Maury, 2008), un pble ou §in
cluster peut jouer sur l'attractivité en faveur airtains types d’entreprise (fort besoin de quadtfons élevées ou non, type de compéterfces
recherchées...).
=  Les clusters/pbles favorisent tivision verticale du travailet I'incorporation par les firmes des compétences gagenaires et fournisseur:
(Groupe Alpha et Geste, 2008).
=  Secteur concurrentiel ou nonCres évolutions technologiques ou a fort contemewant peuvent étre nécessaires face a la concetrem cluster a
niveau modéré de R&D ou d’innovation pourrait-ieéplus porté sur le « Made in France » pour déreificier ?

Fluidité du marché du travail local

Les poles de mobilité régionaux, les plates-fordigmovation ou les ‘zones ou intégrant des disfifesde ‘GTEC’ facilitent la mobilité locale du feur travail
par le prét de main-d'ceuvre, la mobilité internexerne, ou le regroupement de marchés du trasajle-la distincts. Par exemple, le pdle Imagini@dere
des filieres d’activité auparavant séparées (jedgo; cinéma-audiovisuel, multimédia interactifiens d’animation) dans un méme marché du trav@értre
d’analyse stratégique, 2008 ; Groupe Alpha et Gezd©8; Noél, 2008). De plus, les plates-formesirdivation qui servent a mutualiser les ressources
matérielles mutualisent également les compétenaies entreprises et laboratoires de recherche (3G2011). L'intérét pour les entreprises potergiaknt
re-localisatrices est une bonne identification cla®pétences et des qualifications existantes gerriéoire visé.

On doit noter que, souvent, le pdle de compétiévibmpléte ou se superpose a une structure existant
=  Le poble reste un réseau parmi d'autres. Par exer®lgdle francais Minalogic est complété par léspnce dans la zone d'un PRES (pdle|de
recherche et d’enseignement supérieur) et d’'un RTiRSeau thématique de recherche avancée) avempbsations de chacune des structures

dans les autres, notamment dans les conseils di&tration (Groupe Alpha et Geste, 2008).

=  Le Pdle peut se fondre dans un ensemble plus gcandme lillustre le projet GIANT regroupant notarent le CEA, Minalogic, et deux autres
pobles (Tenerrdis et LyonBiopdle).

Un dispositif de clusters/pdles ne constitue padgdha et 'omega d’une politique d'attractivité diuterritoire (local ou national)
Un certain nombre de questions sur la pertinenaeedpolitique d'aide aux politiques de pdles owhisters se doivent d’étre soulevées, tout paréicement si
on interroge leur impact ou lien avec les re-lazlons :
=  Les clusters peuvent étre sources d'inefficaci&s particulier, la trop grande concentration deates secteurs dans la zone (par définition) giti
gu'un podle reste souvent dans un domaine professioimes circonscrit (Groupe Alpha et Geste, 2008ygmentation des rentes fonciergs
(phénomene courant), le faible partage des gaingraiguctivité engendrés par le cluster en favewr sigariés... Y a-t-il donc une place popr
I'action publique et sous quelle forme ?
=  Des clusters se forment naturellement, et ce darsles secteurs, comme le montre le travail delitan et al (2008) sur des industries définles
selon la NAF 60 au niveau des départements ou desszd’emploi (la concentration géographique niess$ 'apanage de secteurs a fofte
composante technologique). Les clusters doivertdeitsc étre encouragés ou initiés, et pour quelegec?
=  Comme pour la politique industrielle, se pose laggion des secteurs a favoriser pour la ‘mise appgs’. Favoriser le maintien et la concentratfon
de certains secteurs peut s’avérer contre-prodgcisind ils sont exposés au déclin, comme lilludérecas du déclin des (anciens) clustgrs
industriels (Duranton et al, 2008). D'autre pags entreprises les plus high-tech regroupées steciemblent étre les plus mobil@Buranton et
al., 2008, citant le travail de Arzaghi et Davip83), ce qui pose une incertitude sur la péremt@téa re-localisation des entreprises potentieliene
concernées.
=  Limpact structurant des IDE (et donc a fortioriudedes entreprises relocalisées) sur les poleesclusters n'est pas du tout certain, comme
I'entreprise qui vient s'implanter dans une zonetggr exemple étre réticente a diffuser son samoipeut vouloir s’approprier les technologigs
disponibles au niveau local (Hatem, 2008).

% |l convient de noter que ce résultat est obtenexérapolant amouveaudispositif les résultats de I'évaluation danltiendispositif. Pour
Askenazy (2011), agir ainsi revient & faire unew@rd'interprétation. Le rapport du Conseil des@®@ments obligatoires (2009) note de
méme que I'évaluation a éténrenée sur I'ancien CIR, calculé en accroisseraeatec un plafond..Pour Cahu et al. (2010), les résultats
obtenus sur I'ancien dispositif restent validessseunouveau dispositif, en se rapportant a I'éael®uguet (2008) qui établit que I'ampleur
de I'effet du CIR est comparable sur la période3t2003 (CIR en accroissement) et pour I'année Zb@rbduction d’'une part en volume).
Ces débats confirment qu’une prochaine évaluaioposidu nouveau CIR est souhaitable.

% par exemple, Klassegt al. (2004) trouvent sur les Etats-Unis pour la péria@861-1997 un effet de long terme de 2,96 $ pofirde
subvention publique & la R&D. Un effet plus réduitais supérieur a I'unité, est trouvé pour le Canddns cette méme recherche. Se
rapporter également aux études citées par IGF §2010
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=  La situation en termes de compétences, de croissdrcniveau (mondial/national) des pdles existtaitju’il est trés difficile d’évaluer 'impact
des dispositifs des p6les de compétitivité. Laicépibn peu aisée d’expériences a succés comme aella Sillicon Valley souligne la limite des
politiques volontaristes de formation de clusters.

=  Plus généralement, la politique de poles ou det@isise constitue pas la seule politique ou sodfgractivité d'un territoire, loin s’en faut (qui
passe aussi par les infrastructures, niveau deafiion de la population, qualité de vie...), de nosaiirexemples pouvant étre mobilisés pour le
cas francais (cf. le cas de I'automobile dans ledNRas de calais cité par Hatem, 2008). Une pattide cluster (privilégiant 'efficacité) nécessite
d’avoir une vision claire des objectifs attenduanédonné qu’elle peut s’opposer a des politigliégquité (par exemple par le dispositif de PAT).

Le dispositif Oseo-BPI l'aide apportée par Oseo se rapporte au financenakst
investissements, de préts ou de garanties sur (m&stion ou accompagnement) de PME
innovantes en termes technologiques, avec des éigénsectoriels de factg ou bien

« volontaires » comme pour le cas des éco-indg$triea Banque publique d’investissement
(BPI, regroupant le fonds stratégique d’investisseinrelative aux PME et ETI et la CDC
entreprise) créée a la toute fin 2012 se substitudispositif Oseo et augmente les moyens
proposes pour 'accompagnement des entreprises.

La Prime d’Aménagement du Territoire

La prime d’aménagement du territoire (PAT) est uspdsitif étatique d'aides directes a
I'investissement créée en 1982pour soutenir la création d’emplois durables et |
développement d’activités économiques et de rebbedans certaines zones prioritaires du
territoire national »(Cour des Comptes, 2012). La PAT s’adresse a tbegemntreprises pour
des programmes d'investissement dans certains ussctd’activité’. Ces aides a
I'investissement sont subordonnées au maintierimestissement ou de I'emploi (5 ans/3
ans pour les PME). Le montant de la prime s’échedantre 15 000 € et 25 000 € par emploi
permanent créé ou concerné par la reprise. Une RAJecherche Développement
Innovation » (PAT RDI) existe également et corregpa une subvention d’investissement
accordée pour le développement de la recherche dienentreprises, avec des taux d’aide
variant selon le type de programme et la taille léatreprisé®. La PAT représente
annuellement un budget de l'ordre de 40 millions pa et reste trés critiquée sur ses
résultats. Le rapport annuel de la Cour des Comgiee2012 y consacre son chapitre 3 et
revient notamment sur ses objectifs (attractivite territoire versusaides aux régions en
difficulté), ainsi que sur I'impact réel sur lesnes en difficulté et sur 'empfSi Il note en
particulier« 'absence d’évaluation des opérations financées'impact du volet recherche
de la PAT est également jugé, par le rapport, timogé et trop orienté vers les podles de
compétitivité (ou existent déja des dispositifsciiigues de soutien a la R&D).

6.2.3. Les aides européennes

Certaines aides européennes visent également eerphi attractifs ou a soutenir certains
territoires en difficulté de maniére plus ou maihsable, comme le FEDER (Fonds européen
de développement régional) ou le FEADER (Fondsp#en agricole pour le développement
rural). Il existe un fonds européen spécifique pmutenir les travailleurs licenciés du fait du
commerce international (au sens large) : le Fontgpg&en d’ajustement a la mondialisation
(FEM). Ce dispositif de subvention ne joue pas devpir attractif direct sur les territoires,

car il cherche d’abord a corriger certains destefies plus néfastes de la mondialisation. La
mise en place de ce dispositif peut étre demamés sonditions, par un Etat membre dans

5 Les secteurs concernés étant Industrie manufacturiére, production et distritant d’eau, assainissement, gestion des déchets et
dépollution, négoce de gros, transports et entragesinformation et communication, activités finénes et d'assurance, informatique,
R&D, services aux entreprises. »

% Les programmes de R&D ou d'innovation éligiblestsoeux permettant(i) la création nette de 20 emplois permanents(iguun
investissement de recherche d’au moins 7,5 milliesros.

% « La prime & laménagement du territoire : uneadvenue marginale, peu efficace et mal gérée ».
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certains cas, dont celui explicitement mentionné diélocalisations d’entreprises vers des
pays tiers »*°. Les mesures financées peuvent étre par exempmeaige a la recherche
d’emploi, I'aide a I'emploi indépendant, des conmpénts de revenus d’activité temporaires.
La durée d’intervention du dispositif reste limig@4 mois.

6.3. Des effets bien incertains sur la localisation degntreprises et
I'attractivité des territoires

La littérature empirique souligne l'importance deur facteurs majeurs dans les choix de
localisation des entreprises (Fontagné et Mayeds2MHead et Mayer, 2004 ; Crozt al.
2004 ; Devereux et Griffith, 1998) (i) la demande (potentiel de marché), (&t les
externalités d’agglomération. Plus spécifiguemdat,relocalisation (partielle ou totale)
d’entreprises est motivée par de nombreux fact@arséférer a la partie 1 de cette revue de
littérature), mais dont les aides publiques ne pas partie.

6.3.1. Des aides publiques en nombre pour des impacts coowerses

Le développement de programmes d'incitation fiscpteur I'implantation des firmes
multinationales est net a partir du milieu des @sn&980 avec une concurrence croissante
entre pays, phénomeéne concernant les pays de I'O&bine les pays les moins avancés
(Coros 2006%'. Au-dela de la concurrence entre les pays, unéalbér surenchére des
incitations fiscales peut ainsi se dérouler au anivibcal (Madiés, 1999). Si I'efficacité des
aides publiques sur les choix de localisation @stise en cause, les aides publiques peuvent
favoriser les comportements opportunistes et attles entreprises « nomades », et donc
entrainer des localisations (ou relocalisations) pérennes. Selon Mouhoud (2006), les
motifs courants de la relocalisation (échec de H&loahlisation ou substitution de
'automatisation au travail) sont indépendants aldss publiques. Méme I'amélioration de la
compétitivité par les aides publiques serait irisaffte, la compétition sur les colts avec les
pays a bas salaires étant déja perdue en Franice (lams certains pays européé&ng)e ce
point de vue, les choix de localisations pérenneplas particulierement les relocalisations
pérennes seraientliées a des motifs de compétitivité par I'inndmatet non par les prix.»
Les aides ou les dispositifs favorisant la R&D &donbvation peuvent donc trouver une
justification de ce point de vue. Par ailleurs,déetes publiques peuvent jouer un réle pervers
d’accroissement de la fragilité de certains teinét® si les entreprises ou les secteurs ciblés
aidés sont en difficulté (Mouhoud, 2006), les aidedaisant que retarder « I'inéluctable ».

6.3.2. Les estimations économétriques des effets des aigembliques

La littérature empirique testant économétriquentienpact des aides publiques sur les choix
de localisation des firmes présente la pluparietups des effets peu ou pas significatifs, mais
semble aussi mettre en évidence des effets d’asilfadnir les effets évalués de dispositifs de
soutien a la R&D, se référer a la partie 6.2.2Ainsi, Hubert et Pain (2002) étudient les

% « Le licenciement, pendant une période de quatris,mitau moins 500 salariés dans une entreprisepmpris chez ses fournisseurs ou
ses producteurs en aval; ou le licenciement, pendae période de neuf mois, d’au moins 500 saladés secteur (défini au niveau de
NACE 2) dans une région ou deux régions contigdéinje au niveau de NUTS Il); dans le cas des higale travail de taille réduite ou

dans des circonstances exceptionnelles, le FEM ipéetvenir méme si les conditions d'interventian sont pas entierement satisfaites,
lorsque des licenciements ont une incidence gravel'smploi et I'économie locale. Le montant cumdé I'aide attribuée dans des

circonstances exceptionnelles ne peut excéder @6 fontant annuel maximal du FEM. »

®1 L’auteur cite également plusieurs cas concretsofi®) Asie du Sud-Est, Amérique du Sud) ou l'imfation des firmes a souvent joué la
concurrence en subvention des pays d’accueil.

62 Théoriquement, la mesure pourrait modifier le éightiel de cot salarial seulement si I'entrepgisecéde a I'automatisation de
'assemblage. Mais beaucoup d’activités concerpéesa délocalisation ne sont pas automatisablesifidud, 2006).
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déterminants des choix de localisation des enseprallemandes en Europe de 1990 a 1996
et ne trouvent pas d’effets significatifs des aigebliques rapportées au PIB. Plusieurs études
(Boldrin et Canova, 2001 ; Ferrer 1998 ; Martin989 Crozetet al. 2004) trouvent peu ou
pas d’'effet des fonds structurels européens stirdtivité et la croissance. Cependant, Basile
et al. (2008) mettent en évidence que les régions béagfic’'une forte masse de fonds
structurels réussissent a attirer les IDE. Crokiyer et Mucchielli (2004) ont examiné
'impact de la prime d’aménagement du territoiretreuvent un effet de I'aide significatif
pour seulement trois pays d'origine des {DEet dans ce cas, l'effet de I'aide publique
semble marginal par rapport a d’autres déterminadats localisatiolf. Oukarfi et Larribeau
(2006) étudient l'efficacité des aides publiquesfavreur des créations d’entreprises sur le
choix de localisation a partir de 3 régions fragesj et montrent que les mesures incitatives
ont un impact différent selon le niveau de dévetmpent régional : les subventions
augmentent significativement la probabilité de amliser dans la région périphérique (avec
un effet plus fort sur les secteurs de servicem) cBntre, ces aides publiques n’ont pas d’effet
significatif en région « coeur » : cela souligne@our ce type de zone l'existence d’effets
d’aubaine associés aux aides.

En dehors des dispositifs de soutien a la R&D guonldent avoir une certaine efficacité et
donc a méme de jouer des effets de fixation ddiVia&, les politiques d’aides publiques
semblent donc rarement jouer de réle incontestabléa localisation d’activité.

6.4. La conditionnalité associée aux aides publiques

En imposant des conditions aux aides versées awepeises, I'Etat ou les pouvoirs publics
locaux peuvent favoriser le maintien ou la créati@mploi, sur une période définie. Nous
revenons sur les conditions d’attribution des gitkss limites aux engagements pouvant étre
demandés aux entreprises et sur I'effectivité destsons pouvant étre portées le cas échéant.
Selon leur effectivité, ces sanctions constituemtcolt de sortie du « territoire » plus ou
moins élevé. Elles permettent de limiter en paftts comportements d’entreprises
« nomades % migrant en fonction des aides, voire de leur venéehéancé

6.4.1. Conditions d’attribution des aides

Comme le rappelle le rapport de 2006 du conseilidi@ation pour I'Emploi (COEY, « de
nombreux textes prévoient des conditions précisafiridution et des procédures de
contrble » Si les textes concernant les aides des collé&sivgont« moins précis et moins
prescriptifs » les collectivités territoriales sont juridiquerhefondées a imposer des
conditions aux bénéficiaires de I'aide, notammentezmes d’emploi (création/maintien). En
particulier,« la jurisprudence a reconnu la possibilité et mdmaécessité, en I'absence de
texte, d'imposer des contreparties a l'aide accerdpar exemple en termes de création
d’emploi »(CE 3 novembre 1997, commune de Fougerolles, AJ89Y 1p. 1010).

6.4.2. Les limites aux conditionnalités

Il existe des limites assez claires aux engagenpmigant étre demandés aux entreprises, de
deux ordres (i) les conditions fixées doivent étre en rapport alescobjectifs affichés des

& Allemagne et ltalie, et également la Belgique dames seule spécification empirique.

% Deverewet al. (2007) trouvent des résultats similaires pourdgarime-Uni.

% « La prime a la relocalisation n'est-elle qu'urrie ? », Le Monde, par E.M. Mouhoud, 10 mars 2010.

% « De nombreuses entreprises empochent les aidgsitint le territoire & 'approche de la fin de [#riode d’exonération des charges
sociales ou fiscales Mouhoud, 2006).

7 Rapport au Premier ministre relatif aux aides pghks Conseil d’Orientation pour 'Emploi, 8 février @6.
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aides pour les collectivités territoriales dans la liende leurs compétences reconnués ;
des conditions méme en rapport avec I'objectifaldes peuvent étre sanctionnées en cas de
manquement aux regles juridiqgues communautaites rapport du COE (2006) prend
I'exemple d’'un engagement sans limite de durée gasedélocaliser les établissements aidés :
cela viole le droit d’établissement et de libregpation des services. Donc, une condition de
non-délocalisation prévue pour une durée limitéeaeseptable ; sans limite, elle rentre en
conflit avec ces autres droits.

6.4.3. Quelles sanctions possibles en cas de manquement angagements ?

Finalement, des sanctions peuvent éventuellemeatpdirtées en cas de manquement aux
engagements. Mais, en ce cas, la récupérationides lars d’'un constat ex post n’est pas
toujours évidente. Le rapport de 2006 du COE sumaldes publiques note gu'’il n’existe pas
de statistigues permettant de mesurer I'ampleumpkiénomeéne. Il existe des clauses de
remboursement pour certaines aides spécifigues Bél localisation des activités (aides
européennes a finalité régionale, certaines aid&satdou les aides des collectivités
territoriales). Afin d'éviter les comportements opjunistes d’entreprises, le rapport insiste
sur l'intérét de« subordonner systématiquement le bénéfice destallies a la signature
d’'une convention précisant les engagements deréprise, indiquant les conséquences a
tirer du non-respect de ces engagemerits »

% En pratique, il peut étre en effet difficile : piouver que le comportement d’une entreprise gsorpniste (seul cas oul le remboursement
est justifié selon le rapport du COE de 2006 ssrdales publigues aux entreprises) ; de repérerdéieralisation ; de définir une
proportionnalité entre 'ampleur de la délocalisatéet le taux de remboursement de l'aide.
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7. ELEMENTS DE PROSPECTIVE MACROECONOMIQUE
Jacky Fayolle

Quelle information, de nature prospective, peuegporter sur les phénomeénes de dé/re-
localisation les exercices de projection macroéooqoe de I'économie mondiale ? Il ne faut
pas surestimer cette information car ces exergiisslent pas ces phénomenes au sein des
mouvements globaux de capitaux entre régions dudmoin revanche, utilisés avec
pertinence, ces travaux fournissent un éclairagéascombinaison des facteurs d'offre et de
demande qui influencent la croissance a long tetesedifferentes régions du monde et, donc,
leur capacité d'attraction sur les entreprisesteQadrtie résume des travaux du CEPII (Centre
d’Etudes Prospectives et d’Informations Internadies), menés hier avec le modele
INGENUE et aujourd’hui avec le modele MAGE.

7.1. Reconfiguration prospective de la démographie et dééconomie
mondiales : retour sur les apports du projet INGENLE

Cette section résume certains apports des scénpraspectifs tracés pour I'économie
mondiale a I'aide du modéle INGENUB@dele Inter-Générationnel et Universeinis au
point a la fin des années 1990 conjointement paH®Il et TOFCE et qui a donné lieu,
depuis lors, a une série de publications fournissl@s éclairages sur les perspectives de
I’économie mondiale. L’article de 200Asian Catch Up, World Growth and International
Capital Flows in the XXIst Century: a prospectivealysis with the Ingenue 2 modaliquel

il est fait référence au long de cette sectiondgasous réserve d’examen attentif et critique,
une pertinence plutdt renforcée par la crise oevent2008 et ses suites.

Il convient d’insister sur la double caractérisgqgle ce type d’exercices :

— d'un co6té, les scénarios proposés par INGENUENfesent une vision prospective
puissante des facteurs et des enchainements qurecamfigurer 'économie mondiale dans
les décennies qui viennent, avec la montée degsnggmergentes. Sans fatalisme cependant :
dans le scénario de référence d’'INGENUE, a hori2080, les Etats-Unis mettent & profit
leur dynamisme démographique maintenu pour retrowtepérenniser un avenir plus
« productif » que « rentier », a la différence dpah et de 'Europe.

— de l'autre, il s’agit d’'une prospective fragikyjette a la mise en cause de ses hypothéses.
En particulier la crise peut conduire a une rethigtron des cartes entre puissances
émergentes et développées plus rapide que ceamitsipé par le scénario de référence. Les
Etats-Unis peuvent aussi éprouver davantage décudifis a résoudre leurs difficultés
structurelles, de nature financiére et productiues ce n’est supposé par ce scénario. Mais
I'effort en cours des Etats-Unis en vue de réindaister leur vaste territoire et d'y favoriser
les relocalisations comme les implantations d’'oegétrangére indique qu’il s’agit la d’'un
enjeu et non d’une fatalité déterministe.
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Ingenue 2 model », Working Paper 2007-01, CEPII, January 2007.

« Demographic Uncertainty in Europe, Implications on macro-economic trends and pension reforms, An investigation with
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7.1.1. La structure du modéle en résumé

La finalité d'INGENUE est d’expliciter, dans un cadprospectif unifié, I'impact du
vieillissement asynchrone de la population desttbfites zones du monde et du rattrapage
technologiqgue des pays en développement sur lesandgnes de I'épargne et de
l'investissement de chaque zone ainsi que sur tefatités d’équilibrage global entre épargne
et investissement, de maniere a évaluer le caeactdinancierement soutenable » des
perspectives de croissance mondiale. L'attentibp@sée sur l'interaction entre le nombre et
le savoir, entre les dynamiques démographiques eitirapage technologique. Il s’agit d’'un
modele d’équilibre général calculable, a génératimmbriquées, décrivant un monde en dix
zones : Ameérique du Nord, Amérique latine, Eurogel’@uest, Japon, Europe de I'Est,
monde Russe, monde Chinois, monde Indien, mondét&féthéen, Afriqu®.

Dans chaque zone, il y a trois agents : les mén&egesntreprises et le secteur public.

Les ménages sont formés de 21 générations quinglesnif’age est le seul facteur
d’hétérogénéite). lis exercent leurs choix de comsation et d’épargne de chaque période en
début de vie d’adulte, sur la base d’'anticipatipasfaites et de la maximisation d'une
fonction d'utilité intertemporelle. Cette représaian obéit a un modele du cycle de vie selon
les trois dges de la vie : jeunes parents qui s®aclt, quadra-quinqua actifs et épargnants,
retraités dépensiers. Ce modele constitue une dadéal-type de la rationalité dans une
sociéteé salariale et concurrentielle : I'individent compte a la fois des déterminants anticipés
de son profil de carriere et des bénéfices a attethe I'évolution générale de I'économie. La
stabilité structurelle du régime de croissance dépae I'accord entre les anticipations des
agents et les propriétés fondamentales de ce régime

Trois variables principales rendent ainsi comptéétmrgne de la zone :

— La structure par age de la population.

— Le taux de croissance de la productivité et gefzulation.

— L'importance du systéme de retraite par répartiti

69 - . . s .
Les régions dénommées par commodité dans la s@itene » ou « Inde » sont donc plus larges quedals pays correspondants.
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L’offre d’épargne dépend ainsi de la croissanceesenu global mais aussi de I'histoire et de
la structure de la population.

Le secteur public repose sur I'équilibre, a chagéeiode, d'une caisse de retraite par
répartition, qui ajuste les taux de cotisation,respectant deux parametres institutionnels :
'age légal de cessation d'activité et le ratio mEnplacement entre retraite et revenu
d’activité.

L’équilibrage des marchés du travail repose, ddragjee zone, sur des taux de salaire réel
flexibles. Ceux-ci équilibrent I'offre de travadsue de la démographie et de I'age de départ
en retraite avec la demande de travail endogensmarhales entreprises. La production
nationale de biens intermédiaires est réaliséaidd’de capital et de travail. Une partie du
bien intermédiaire de chaque zone peut étre expark bien final domestique est le produit
d’'un agrégat entre bien intermédiaire domestiquienpbrté. Le progrés technique exogene
fait croitre la productivité des facteurs en Amaeadgiu Nord. La productivité des autres zones
dépend des hypothéses de rattrapage sur cettéczuies.

Le marché mondial du capital est intégré mais ifigtar les pays endettés payent une prime
de risque proportionnelle & leur exposition. Lextdiintérét réel domestique différe ainsi du
taux mondial.

7.1.2. Scénario de référence a I’lhorizon 2050

Le scénario mondial de référence a I'horizon 20b@tre les rythmes inégaux de la transition
démographique (le passage progressif de régimegstide natalité et de mortalité a des
régimes bas), qui constitue le modéle de référeanemun, a la fois universel et flexible, des
dynamiques démographiques régionales. Les zonesnadgs connaissent des degrés
d’avancement et des rythmes différenciés de aettesition démographique.

Graphique 8.

Population by regions in the INGENUE 2 model (1950-2050):
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Source : INGENUE 2.

A I'horizon 2050 la communauté (hypothétique) dadéle de la transition ne signifie pas
(encore) I'hnomogénéité des croissances demograghigsi la population chinoise est en voie
de devenir stationnaire, la croissance de la ptipulandienne reste prononcée et commence
seulement a s’amortir, tandis que la populatiomcaifne prend le relais pour entrainer la
croissance de la population mondiale. Compte tersustiructures par age, il en résulte une
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disparité croissante des ressources en travail,agpartir de la décennie 2010, se mettent a
décliner dans les régions développées, rejoinestdti par la Chine, tandis que la croissance
de l'offre de travail reste largement positive, queen ralentissement dans les zones
émergentes.

Bien sdr, le découpage par zones reste (trop) agiég’est pas inutile de remarquer, a ce
stade, que les pays développés qui présentent ent&ine résistance de leur dynamique
démographique (les Etats-Unis mais aussi la Fraimefondue dans l'agrégat ouest-
européen) manifestent plutbét une sensibilité fatex délocalisations : ils disposent de
ressources en main-d’ceuvre qui les positionnenbrédlement dans I'offre de travail a
I'échelle mondiale, a condition que les ressoumesapital soient disponibles pour mobiliser
effectivement ces ressources.

Graphique 9.

Working age population annual growth rate 1960-2050
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Source : INGENUE 2.

Les ressources en épargne sont en effet autremealisees que les ressources en travail.
L'importance de ces ressources est fondamentaleroentlitionnée par le poids des
générations actives et épargnantes dans la papul&tans les pays ouest-européens, ce poids
connait un pic dans les décennies 2010-2020, agaat la poursuite du vieillissement
n'entraine la prépondérance des générations pléssade retraités, plutét consommatrices
gu’épargnantes : I'enjeu du bon usage de ces nessopotentielles d’épargne est donc
cruciale pour I'avenir productif des pays européens
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Graphique 10.

High Savers Ratio (age group 45-69 yrs in percentage of total population)
1960-2050
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Se dessinent ainsi, entre les différentes zones,ofgportunités d’échanges intertemporels
bénéfiques : les pays vieillissant « par le haté sa pyramide des ages (départ en retraite des
générations du baby-boom et hausse poursuivieedpdiance de vie), a population effective
déclinante et a forte intensité capitalistique, vegll avoir intérét a transférer de I'épargne
pour l'investir dans les pays vieillissant « a padiu bas » (avancement dans la transition
démographique), a population active jeune et caoigset a faible intensité capitalistique : le
rendement du capital s’en trouve élevé par rappar¢ qu'il serait dans les régions a forte
épargne si elles restaient en autarcie financlegs.IDE qui concourent a équiper la main-
d’ceuvre jeune des pays émergents sont bénéfiqueségions de départ et d'accueil en
élevant le rendement de I'épargne disponible dessdgions de départ. De tels transferts de
capitaux sont orientés vers la mise en valeur egsources humaines des pays d'accueil par
la diffusion et le partage des technologies.

L’efficacité de ces transferts de capitaux est g¢mmhée par la croissance envisageable de la
productivité dans les régions en rattrapage. Getisssance dépend de deux parametres : la
vitesse de diffusion des nouvelles technologids @itesse du rattrapage sur les leaders qui
définissent la frontiere du progres technique (tipe, pour les régions voisines, ou les USA,
pour le vaste reste du monde). La productivité gelles facteurs du leader américain est
supposeée croitre a un rythme de 1,1% par an (1@h®%la productivité du travail) au cours
du XXI° siécle. Si cette hypothése est fondée, ce saraitanfirmation du rebond américain
apres le long ralentissement de productivité deees 1970-1980 (et la confirmation, aussi,
de la fin du rattrapage européen). Le bien-fondénd’telle hypothese est aujourd’hui
fortement discuté par des auteurs qui rattacheatida a un épuisement structurel et durable
des gains de productivité dans les régions leadarsontiére du progres technique reculerait
beaucoup moins aisément, en dépit des innovatimotsmment dans les technologies de
'information et de la communication, qui ont impél temporairement la productivité
ameéricaine dans les années 1990. Le scénario ING&ENEte confiant dans la poursuite du
progres technique et de sa diffusion, ainsi ques darcapacité de rattrapage technologique
des pays émergents, mais les niveaux relatifs alduptivité restent encore fort différenciés a
I'horizon 2050. Dans les deux majeures régions gerdes que sont la Chine et I'Inde, le
niveau de productivité totale des facteurs ne seraiore que de l'ordre de 40% du niveau
américain au milieu du siecle. Bien sir, c’est omdine ou les hypothéses sont a réviser en
fonction des dynamiques effectives. Des variantas rapport au scénario de référence
permettent en partie d’explorer cette question.
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Graphique 11.

Total Factor Productivity : 1950-2100 (percentage of "North America” level)
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L’effort d’'investissement localisé dans une zonalgpendre de sa capacité a satisfaire le taux
de rendement marginal exigé par I'équilibrage dlalbamarché des capitaux qui détermine le
taux d’intérét mondial, aux primes de risque préslles-ci affectent les régions débitrices et
correspondent a la dépréciation anticipée de B tle change réel nécessitée par I'équilibre
a long terme des comptes courants. L'effort d’itigsement sera plus élevé dans une région
qui combine de fortes disponibilités en main-d’oeust un rattrapage technologique rapide.
En conséquence, les zones privilégiées d'accumnlatdu capital se déplacent
progressivement, au cours des décennies a vera, Cleine vers I'Inde et I'Afrique. Dans ce
scénario, on note cependant une stabilité remakegaibl’effort d’'investissement américain,
alors qu’il est régulierement déclinant en Eurogel’@uest. Cette localisation de l'effort
d’investissement est logiguement associée a lardificiation des perspectives de croissance.

Graphique 12.

Evolution of the gross investment to GDP ratio
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Graphique 13.

GDP Growth rate (2000-2050)
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Une région qui, assez longtemps, épargne pluslguéhvestit, devient créanciere nette :
elle peut vivre sur ses « rentes » et consommaeiitenslus qu’elle ne produit. Elle bénéficie
de la diversification mondiale de ses placemenis des régions du monde a forte capacité
d’expansion productive, ce qui évite la suraccutmadans les actifs internes dont le
rendement s’affaiblit.
Le Japon et 'Europe se mettent ainsi a vivre desla rentes » a partir de la décennie 2010-
2020, tirees des droits de propriété accumulés lesucapital mondial : leur «taux de
propriété », qui rapporte la richesse totale desleménages au capital installé en leur sein
reste en permanence supérieur a I'Ufiité

Graphique 14.

Ownership Ratio
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Mais ce n’est pas la une ressource éternelle, raet fa mesure que le ratio de dépendance (le
rapport des retraités a la population active) prendessus sur le ratio de haute épargne (le

70 Cest évidemment une vision macroéconomique agrégémque pertinente. Une grande entreprise malinale a base frangaise, qui
possede des actifs a I'étranger, concourt airisxads du taux de propriété national sur I'unitéeQes revenus qui en découlent bénéficient
ensuite davantage aux actionnaires résidents gusalaxiés résidents est la suite distributive téstidire... qui n’est pas explorée par
INGENUE.
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poids des générations actives et épargnantes)rtk ga 2030-2040, I'age relativement bas
de la retraite, les taux de remplacement élevélm dtausse du taux de dépendance se
combinent pour diminuer la capacité d'épargne dégions rentiéres. Leurs balances
commerciales et courantes se dégradent progresmiveres balances courantes restant
néanmoins positives sur la premiere moitié du si@clisqu’elles bénéficient des revenus de
capitaux. Il reste que le partage de la propriétéapital mondial évolue progressivement, au
fur et & mesure de la reconfiguration des posit@éanciéres et débitrices

Dans le scénario INGENUE, la position extérieureéacaine se redresse, les balances
commerciale et courante des Etats-Unis redevierpasitives sur les décennies a venir : les
Etats-Unis mettent a profit leur dynamisme démolgigue pour retrouver une capacité
d’expansion productive qui les différencie de I'Epe et du Japon. A certains égards, ce
dynamisme fait du leader américain une économieofeh en développement. Cette vision
est bien sdr discutable, si on met I'accent symoliels structurel des problemes financiers que
doivent traiter les Etats-Unis et de I'éventuel iépment du progrés technique. Dans le
modele INGENUE, les agents ameéricains sont sufiisam rationnels pour prendre en
compte les contraintes intertemporelles d’équiliqueé les affectent. Cette prise en compte
passe par un ajustement de long terme du tauxategelréel : la dépréciation réelle du dollar
transfere du pouvoir d’achat des ménages consommateix entreprises exportatrices et
éleve le taux d’épargne. Au Japon et en Europe €ieserse : I'appréciation du taux de
change réel de ces régions contribue aux « rerdesthénéficient les ménages mais entérine
leur relatif déclin productif.

Graphique 15.

Evolution of Trade Balance (percentage of regional GDPF) :
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> On peut évidemment se demander si les investisgsrimaportants (directs et de portefeuille) pragspar les
pays émergents dans les pays développés signalentegonfiguration plus rapide des positions criéaes
nettes et du partage conséquent de la propriétéadiial mondial que ce n'est envisagé par le siere
référence d’'INGENUE. L'une des conséquences deida peut étre I'accélération de cette reconfigorat
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Graphique 16.

Evolution of Current Account Balance (percentage of World GDP) :
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Graphique 17.

Eveolution of Real Exchange Rate (against the North America) :2000-2050
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7.1.3. Scénario variantiel : rattrapage productif et socid accéléré en Asie

Les incertitudes du scénario central sont partiegdiet explorées au travers d’exercices
variantiels qui modifient certaines hypothéses. Geddifications peuvent concerner les
différentes régions du monde (par exemple une aogatien de I'offre de travail dans les
« vieux » pays développés par augmentation de kéggdépart en retraite). On présente ici
brievement la nature d’'une variante complexe quceme la Chine et I'lnde : un rattrapage
de productivité accéléré de la part de ces deurmgégaccompagné d’'un développement des
systemes de pensions publiques, qui augmente tas@erlisée de leur demande intérieure.
On peut penser que l'impact de la crise et lestidac qu’elle entraine renforcent la
pertinence de ce type de variantes, qui donne rifisations sur la reconfiguration de la
demande mondiale, donnée cruciale pour les erseri

Dans cette variante, le niveau japonais de prodtitiotale des facteurs est rattrapé par la
Chine en 2100, par I'Inde en 2150. Dans les degions, la mise en place d’'un systeme de
pensions publiques permet d’aligner les taux dlempar age sur le niveau américain. La
contrepartie est bien slr une hausse prononcéegaties de dépendance et des taux de
cotisation du « Pay as you go system » gouverearpiénsions publiques.

Les effets des deux composantes de la varianteosgensent en partie. Le rattrapage
accéléré de productivité est favorable a la croigsat a la consommation privée dans les
deux régions : il s'agit d’'un choc d'offre posialitoentretenu. En revanche, les cotisations
appelées par les « welfare reforms » pésent stwHaommation privée et il y a substitution
partielle de la consommation « socialiséevia (es retraites) a la consommation privea (
les revenus d’activité) : Chine et Inde entrentsdEnmonde de « I'économie résidentielle ».
C’est donc tout autant la nature de la demanddefieaprimée par ces régions que son
dynamisme qui est affecté par ce type de variantes.

L’ouvrage récent de Michel Aglietta (I'un des aniewwrs de I'équipe INGENUE) et Guo Bai
sur la Chine (2012) montre a quel point ces questisont au cceur de la poursuite des
réformes chinoises. Si la crise a des vertus,mti¢era en effet a des corrections réciproques
et, dans une certaine mesure, symétriques desulds@s structurels et macroéconomiques
affectant les économies américaine et chinoiseafnotent). Jusqu’a la crise, une collusion
tacite et déséquilibrée a prévalu entre I'hyperoamsation américaine et le rattrapage de la
Chine accumulant des réserves en devises, alinsepégéesa capacité exportatrice, la faiblesse
de sa consommation interne et 'abondance de kg@ade précaution face a la carence du
systéme de protection sociale. Ce couplage a ilagidlsonomie mondiale jusqu’a la crise,
mais les déséquilibres dont il était porteur onirnaune instabilité dont I'activation peut finir
par bloquer les échanges intertemporels en prinodpeéfiques aux différentes zones : cette
instabilité peut favoriser le retour a une confaion plus «autarcique » et moins
« globalisée » de la croissance mondiale.

C’est toute I'ambivalence d’un mouvement de relgediion des activités industrielles, qui
semble aujourd’hui s’esquisser : est-ce un indice detour de baton autarcique ou d’une
configuration plus équilibrée de la mondialisateirde I'implantation des chaines de valeur ?
Explorer et lever cette ambivalence parait une tgqpreparticulierement pertinente dans le cas
de I'Europe et de la France, au vu des risquesuwtedéclin productif.

2 Un récent dossier spécial (Special Report Outsogrand Offshoring) de 'hebdomadaifée Economistédition du 19 janvier 2013)
attribue en particulier 'amorgcage d'un mouvemeiffiud de relocalisation (re- ou back-shoring) gptédominance accrue des facteurs de
demande sur ceux de codts dans les choix d'imglanta/oir : http://www.economist.com/printediti@pecialreports
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Graphique 18.

Total Factor Productivity (annual growth) :
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Graphique 19.

INGENUE 2 : Age-linked rate of employment converging to North America :
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7.2. Prospective de I'économie mondiale a I'horizon 2058vec le modele
MaGE (Macroeconometrics of the Global Economy

Sur son site, le CEPIl présente le modele MaGE et @ disposition les résultats de
projections & I'horizon 2050 pratiquées avec ce éed

7.2.1. Structure du modéle et logique des projections aHorizon 2050

MaGE est un modele macro-économétrique de I'écomanundiale, élaboré en vue d’'une
exploration des changements structurels a longetedinest fondé sur une fonction de
production a trois facteurs (capital, travail eesgie) et deux formes de progres technique,
portant sur la productivité globale des facteurtagiroductivité spécifique a I'utilisation de
I'énergie. La substitution possible du couple cagditavail a I'énergie, en fonction des prix
relatifs de ces facteurs, est limitée, ce qui nax@de poids de la contrainte énergétique.

Un scénario de référence est disponible pour 1%3 gd'horizon 2050. Ce scénario utilise les
projections démographiques de I'ONU et de I'OIT, misonnant sur des générations
quinquennales. Pour prendre en compte I'impacadgise de 2008-2009, il utilise aussi les
projections du Fonds monétaire international pa@sr années 2010 a 2012 : la projection
propre au modeéle ne démarre qu’en 2013.

La projection mobilise les estimations économéggjyratiquées sur la période 1980-2009,
qui spécifient le raisonnement économique incorporénodele. Ces estimations portent sur :
— Les taux d’épargne, selon une spécification baséd’hypothése du cycle de vie qui fait
dépendre l'effort d’épargne de la structure par égela population. Cet effort est aussi
impulsé par I'écart entre le PIB par téte du leaeéricain et celui du pays examiné.

— La relation entre épargne et investissement, tignt compte de l'imparfaite mobilité
internationale des capitaux et de I'existence dims domestique d’allocation de I'épargne
en faveur de l'investissement domestique. Si la il@bétait parfaite, la localisation de
l'investissement serait indifférente a I'origine Epargne. Ce n’est pas le cas : pour un pays
donné, une relation de long terme prévaut entneatgne et I'investissement nationaux,
rapportés au PIB. L'effort d’'investissement effedlictue a proximité de cette relation de
long terme, qui joue le rbéle de force de rappelurP@nsemble des pays de I'OCDE, le
coefficient de long terme qui relie I'investissern@nl’épargne nationale est estimé a 0,685
(c’est dans la norme des estimations pratiquées taittérature internationale) et 20%
environ de I'écart a la relation de long termecaestigé chaque année. Interprétés brutalement
a une échelle macroéconomique, ces chiffres samifgu’un tiers environ (1-0,685) de
I'épargne nationale des pays de 'OCDE est potikatieent délocalisable mais que les cycles
conjoncturels peuvent susciter, sur plusieurs améasécutives, des écarts significatifs a
cette norme tendancielle.

— Le rattrapage éducatif des pays leaders par dgs mpoins avances et I'augmentation
conségquente de la participation des femmes au alctravail.

— Le progres technique, qui concerne a la foigdayrctivité énergétique et celle des facteurs
travail et capital. Pour les pays producteurs,digie est une source de rente et la mesure de
leur productivité est corrigée du biais induit paette rente. La disponibilité de capital
humain, mesurée par la part de la population endégeavailler disposant d’un dipléme de
niveau secondaire ou tertiaire, favorise le ratiggpde productivité des pays leaders par les
pays moins avances : I'éducation secondaire fadiéit diffusion du progres technique par
imitation ; I'éducation tertiaire favorise I'innotian originale. Les marges de rattrapage, en

8 Fouré, J. Bénassy-Quéré, A. & Fontagné, L. (20&Z)he Great Shift: Macroeconomic Projections fa World Economy at the 2050
Horizon »,CEPII Working paper 2012-03ittp://www.cepii.fr/CEPII/fr/bdd_modele/presentat asp?id=13
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matiere de productivité totale des facteurs comraeptbductivité de I'énergie, restent
énormes de la part des pays émergents, a I'oueedifa décennie 2010. Dans le scénario de
référence a horizon 2050, la productivité totale thcteurs du groupe de pays leaders est
supposée croitre tendanciellement a un rythme pralgh 1% I'an, dans la continuité des
années 1995-2008.

La croissance réelle est explicitement distinguée hriations de prix relatifs, a travers un
effet Balassa-Samuelson cohérent avec le modé&eotsance. Dans chaque pays, cohabitent
un secteur de biens (internationalement) échangeakbt un secteur de biens non
échangeables. Le rattrapage de productivité dapselmier secteur favorise la diffusion de
hausses salariales dans I'ensemble de I'économiguicéleve le prix relatif des biens non-
échangeables, pour lesquels les gains de prodéctent moindres, et apprécie le taux de
change réel du pays (le niveau moyen de ses prixoarés a ceux des autres pays, aprés
conversion en dollars). Cette appréciation du taex change réel est un phénomene
ambivalent : d’'un cété, elle réduit 'avantage denpétitivité-prix dont bénéficie un pays qui
aurait misé initialement sur la sous-évaluationsdedevise ; de l'autre, elle constitue une
amélioration du pouvoir d’achat international deptaduction nationale qui est favorable a
I'expansion de la demande exprimée par le pays.délhtribue ainsi a la restructuration de la
demande internationale.

7.2.2. La restructuration de la croissance internationale

Le modele MaGE permet ainsi une exploration pradpedes principaux facteurs d’offre qui
vont contribuer a restructurer les foyers de lassance mondiale dans les décennies qui
viennent. Les graphiques ci-dessous (tirées de Feudii, 2012) mettent en évidence les
évolutions comparées de la population active, dedductivité totale des facteurs (TFP), du
taux de croissance du PIB, du niveau du PIB (ehamdk de dollars constants de 2005). Les
acronymes des pays sont explicités en annexe.

Ces informations sont a utiliser conjointement paisposer d’'une vision prospective
cohérente. Prenons le cas de la Chine. Ses peavgsedémographiques font que son offre de
travail va plafonner puis se réduire progressivangepartir du milieu de la décennie qui
s’engage. Cette contrainte sur I'offre de travailiforéduire son attractivité pour les capitaux
étrangers, y compris en impulsant le rattrapagarishlchinois. Mais en méme temps, la
poursuite du rattrapage de productivité chinoig, sgra loin d’étre terminé au milieu du
siecle, va devenir la source principale de la saise chinoise, méme si celle-ci s’amortit
progressivement. En termes de taille, la Chine ®ise comme premiére puissance
économigque mondiale. Aucune entreprise a vocationdiale ne pourra se désintéresser de
ce marché-la.
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Graphiques 21. Population active, productivité totée, croissance du PIB, niveau du PIB
dans la projection 2050 du modele MaGE

Figure 14 - Labour force (million persons), 1980-2050
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Figure 23 - GDP growth, 5 year averages, 1980-2050 (% per year)

Figure 22 - TFP, 1980-2050 (% of USA level)
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Figure 24 - GDP, 1980-2050 (2005 USD bn)

~%
Hg SSA
—_
e $ N
. R —. Us
. CHNY
L B : i
v N\ 3 ¢ — SEr——t oA
SN N s —ememd
\ ? PN
0% | : e
1985 1995 2005 2015 2025 2035 2045
——USA —a—CHN IND ——RUS =—a—JPN BRA —+—EU27 —w—35A

Source : Fouré, J. Bénassy-Quéré, A. & Fontagné2012)

¢ data projections =

20000 .'.'{ CHN
25000 3 u

20000
/.‘
 SSA

1920 2000 2010 2020 2030 2040 2050

15000

10000

5000

4]

1980

—t—USA —m=CHN IND ===RUS =e=JPN BRA EU27 =—m=S55A

Confrontés & un vieillissement démographique phasigncé qu’aux Etats-Unis, le Japon et
I'Union européenne vont devoir s’adapter a la ntlavdonne de I'’économie mondiale en
utilisant au mieux des ressources humaines gaitivement, se raréfient : par la poursuite de
I'intensification capitalistique et I'élévation depialifications. Sur les deux plans, I'Union
européenne, qui reste un ensemble hétérogene, eselisbloser de marges de progression,
comparativement au Japon ou les niveaux d'intersifitalistique et d’éducation supérieur
deviennent les plus élevés du monde. L’attractigtéopéenne sera conditionnée par la
mobilisation de ces marges, qui renforcera le ap#ge par I'Europe des niveaux de

productivité américain et japonais.
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Graphique 22.
Figure 19 - Capital Intensity, 1980-2050 (2005 USD '000 per capita)
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Source : Fouré, J. Bénassy-Quéré, A. & Fontagné2012)

Graphique 23.
Figure 21 - Human capital, secondary and tertiary education, 1980-2050 (% of working-
age population)
a. Secondary education b. Tertiary education
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7.2.3. De la croissance au revenu et a la demande

Pour passer de la reconfiguration des foyers dissance a la restructuration de la demande
mondiale, il faut tenir compte des évolutions dextde change réel qui affectent le pouvoir

d’achat international des productions et des revemationaux. Dans le scénario 2050,

I'appréciation du taux de change réel est pronoeté&éguliére dans le cas de la Chine et de
I'Inde mais aussi du Japon, en raison de la nahiemsive de la croissance de ce dernier
pays, qui impulse ses gains de productivité. Sniesaux comparés de PIB sont recalculés en
tenant compte des évolutions de change réel, Bopriance chinoise est encore plus rapide
et impressionnante : le PIB chinois ainsi revaouigpasse irréversiblement les niveaux de
PIB ameéricain et européen (UE27) des 2020 tandes lguPIB indien atteint le niveau

ameéricain en 2050.
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Graphique 24.
Figure 27 - Real exchange rate, 1980-2050 (versus the USA
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Graphique 25.
Figure 28 - GDP, 1980-2050 (including real appreciation)
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Bien sdr, lorsqu’on s’intéresse non plus a la@adbonomique globale des pays mais a la
richesse individuelle moyenne de leurs habitaetsrattrapages des pays émergents, quoique
toujours impressionnants, sont atténués. Il cormaéors de raisonner en parité des pouvoirs
d’achat car la majeure partie de la consommatidiomae s’effectue aux prix intérieurs. Le
PIB par téte de la Chine, ainsi mesuré, passeealt08 du niveau ameéricain aujourd’hui a
prés de 90% en 2050 ; de 30 a plus de 40% pourdsilB de moins de 10% a 30% dans le
cas de I'Inde. En méme temps que la taille desImésrconstitués par les émergents s’élargit,
I'enrichissement individuel peut contribuer a ldfuBion de normes de consommation qui
renforcent lattractivité de ces marchés pour lesids internationalisées. Si elles veulent
vendre a des colts compatibles avec le pouvoihdiadbes ménages mesuré aux prix internes,
elles peuvent néanmoins avoir intérét a produine pace”; si le rattrapage salarial et
’'homogénéisation des normes de consommation deer@nprédominants, les degrés de
liberté des choix d’'implantation s’élargissent.

Il reste que la mesure du poids a venir des paygants dans I'économie mondiale dépend
du systéme de référence retenu. Deés lors qu'iitstBévaluer le pouvoir d’achat international
de la production domestique, la prise en compteddehitions de change réel est justifiée : le
poids de la Chine a I'horizon 2050 (un tiers dedi@omie mondiale !) apparait beaucoup plus

" Les exemples sont multiples : la Logan a été ptednitialement par Renault-Dacia en Roumanie pppravisionner les
marchés locaux, méme si son destin s’est ensuiteversalisé ».
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important que lorsqu’on raisonne aux prix constamés 'année de base (en 2050, un
cinquiéme de I'’économie mondiale, en dollars 2@d5graphiques suivants). Une entreprise
« rationnelle » devrait prendre en compte a la foiformation macroéconomique dont ces
chiffres sont porteurs et les informations séledipertinentes pour les produits qu’elle
commercialise (plus ou moins sensibles aux indizatde richesse individuelle).

Graphiques 26.
Figure 25 - Shares in the world economy, 2010, 2025 and 2050, (in % of world GDP)
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Figure 29 - Shares of the world economy, 2010, 2025 and 2050
(in% of world GDP, including real appreciation)
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Ces questions de mesure comparée des PIB natigaatigipent aux écarts entre les études
prospectives de différents organismes lorsqu’ig’a’évaluer le poids relatif a venir des
economies émergentes : a I’horizon 2025, les épaisent étre significatifs et, a I’horizon
2050, substantiels ! Les modes de mesure et lestligges économiques interférent : par
exemple selon que I'on suppose ou non que lesdawchange réels convergent a long terme
vers la parité des pouvoirs d’achat.

L’examen de la sensibilité du scénario de référeacdes variantes sur les hypothéses
économiques qui le fondent doit donc aller de paéc I'attention a la mesure des évolutions
et des niveaux comparés des variables entre lesatts pays qui constituent I'économie
mondiale : les modes de mesure et les hypothesdigent ensemble a l'information
prospective que sont amenées a mobiliser les eisespour définir leurs choix de stratégie
et d'implantation.
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Annexe : le zonage géographique du modele MaGE

Zone code and name

Countries

BRA - Brazil | Brazil
CHN - China | China

EU27 — European | Austria. Belgium. Bulgaria. Czech Republic. Denmark. Estonia. Finland.
Union | France. Germany. Greece. Hungary. Ireland. Italy. Latvia. Lithuania.

IND - India
JPN - Japan

MENA — Middle-east
and North Africa

RUS - Russia

SAM — Rest of
America

SSA — Sub-Saharan
Africa

USA — United-States

ROAS — Rest of Asia

ROW — Rest of the
World

Luxembourg, Malta, Netherlands, Poland, Porfugal. Romania. Slovak
Republic. Spain. Sweden. United Kingdom

| India
| Japan

Algeria. Bahrain. Egypt. Arab Rep.. Iran. Islamic Rep.. Israel. Jordan.
Kuwait. Lebanon. Morocco, Oman. Qatar. Saudi Arabia. Syrian Arab
Republic. Tunisia. Turkey. United Arab Emirates. Yemen. Rep.

| Russian Federation

Argentina. Bahamas. The. Barbados, Belize. Bolivia. Canada. Chile,
Colombia, Costa Rica, Dominican Republic, Guatemala, Guyana. Haiti,
Honduras. Mexico. Nicaragua. Panama. Paraguay. Peru. St. Lucia. St
Vincent and the Grenadines, Suriname. Trinidad and Tobago. Uruguay.
Venezuela. RB

Angola. Benin. Botswana. Burkina Faso. Burundi. Cameroon. Cape Verde.
Central African Republic, Chad. Congo. Rep.. Cote dTvoire. Djibouti.
Ethiopia. Gabon. Gambia. The. Ghana. Guinea. Guinea-Bissau. Kenya.
Lesotho, Madagascar. Malawi, Mali. Mauritania. Mauritius. Mozambique,
Niger. Nigeria. Rwanda. Senegal. Sierra Leone. South Africa. Sudan.
Swaziland, Tanzania. Togo. Uganda. Zambia

| United-States

Bhutan, Brunei Darussalam. Cambodia. Hong Kong, China. Indonesia.
Korea. Rep.. Kyrgyz Republic. Lao PDR. Malaysia, Mongolia, Nepal.
Pakistan. Philippines. Singapore. S11 Lanka. Thailand. Vietnam

Albania. Armenia. Australia. Belarus, Fiji, Georgia. Iceland. Kazakhstan.
Maldives. Moldova. New Zealand. Norway. Papua New Guinea. Solomon
Islands. Switzerland. Tajikistan. Ukraine. Vanuatu
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CONCLUSION : ANTICIPER LES CHOCS SUR LES TERRITOIRE S

Si I'« hypermondialisation » de la finance se paiiren I'absence de régulations étatiques
réelles, celle de la production industrielle et desvices est entrée dans une phase de
complexification sans précédent : des mouvementsiaecalisation coexistent avec des
relocalisations partielles, témoignant de tentatide rééquilibrage dans l'implantation des
chaines de valeur. Cette évolution est a prendreoenpte pour orienter la dimension
territoriale de I'action publique.

La vulnérabilité des territoires dépend du typeseeteurs et du comportement des entreprises
que ces territoires abritent. En France, une vingtale zones d’emploi doivent attirer
I'attention car elles cumulent le double handicaynd grande fragilité face au commerce
international (avec plus de 30% d’emplois dans desvités a risque tres élevé) et de
caractéristiques structurelles peu favorablesanatent spécialisation sectorielle marquée,
faible autonomie des établissements, faible niviesalnologique des unités productives,
abondance de la main-d’ceuvre peu qualifiée). Dssyesr et isolées sur le territoire, elles
subissent de plein fouet la concurrence des pags dalaires et les effets de la délocalisation.
Depuis trente ans, les politiques publiques inegment pour sauver les territoires, une fois la
délocalisation ou la restructuration effectuéestteCéntervention aprés coup, en aidant
financierement les entreprises (exonérations destasubventions,...), a pour effet de
verrouiller le territoire dans ses difficultés aeul de 'aider a se diversifier. Les lecons du
passé n'ont pas été tirées. Le paradoxe est quedes se concentrent sur les mobiles (les
entreprises) et laissent de cété les immobilest-@elire les hommes et les femmes qui
vivent sur les territoires vulnérables a la mondgion et a la délocalisation.

Il est urgent de repenser les interventions pubBdace a la nouvelle division internationale
du travail. Une action volontariste de I'Etat dd@vantage viser les facteurs de production :
le travail, sa formation, la recherche et l'innoeai sources de reconquéte d’avantages
compétitifs par rapport aux pays a bas salairedort de relocalisation dans les territoires
francais et européens.

Enfin il est urgent de mettre en place une polgiguystématique d’anticipation des chocs pour
mieux allouer directement les aides aux personneslitigues d’éducation, de formation,
d’acquisition des langues étrangeres, infrastrestudtu territoire lui-méme, lorsque c’est
nécessaire. Ce type d’avantages est susceptibiiral’des entreprises dont la vocation a
I'ancrage territorial est plus forte. Ces entreggmidirent leurs avantages de la qualité du
territoire, de ses forces institutionnelles et despétences de la main-d’ceuvre plutdt que de
la souplesse logistique.

Relocalisations d’activités industrielles en FrancdRevue de littérature
-113 -









JAILD3dSONd sSSP






